HANNES HÓLMSTEINN GISSURARSON

Rannsóknafrelsi, ritstuldur 

og viðurkennd fræðileg vinnubrögð

Í eftirmála ritsins Hallgrímur Pétursson og Passíusálmarnir farast Sigurði Nordal prófessor, virtasta bókmenntaskýranda Íslendinga á tuttugustu öld, svo orð:

Vel má vera, að eg ætti að afsaka það, hversu spart hér er haldið á tilvísunum. Fjöldi þeirra var til á seðlum og í frumdráttum að þessari grein, sem hefur verið lengur í deiglunni en eg gæti sagt frá kinnroðalaust. En þegar til kom, fannst mér, ef öllu væri til skila haldið, að þær gæfu henni meira yfirskin lærdóms og bókvísi en hún ætti skilið, enda skiptu litlu eða engu um það, sem mér var helst í mun að segja. Þær lentu því flestallar í tryggasta hæli allra ritsmíða, í pappírskörfunni. Eg treysti því, að hugsanlegir lesendur sakni þeirra ekki að neinu ráði. — Vonandi þekkja flestir þeirra Passíusálmana nógu vel til þess, að ekki þurfi sífellt að hafa vísifingurinn á lofti til þess að benda á það, sem tilfært er úr þeim, beinlínis og óbeinlínis. Þær heimildir, sem hér hefur annars verið höfð hliðsjón af, eru að vísu ekki miklar að vöxtum, en þær eru furðulega dreifðar og sumar í ritum, sem eru einungis í höndum örfárra bókabéusa. Það nær ekki neinni átt að ætlast til þess af fólki, sem er með öllum mjalla, að fara að leita þær uppi. Eg má líka þykjast góðu bættur, ef stærsti gallinn á þessum brotum er skortur á neðanmálsgreinum.

Helga Kress prófessor er ekki sammála Sigurði, eins og sést á ritgerð hennar um bók mína Halldór, fyrsta bindi ævisögu Halldórs Kiljans Laxness, sem birtist í tveimur heftum Sögu 2004, samtals 70 bls.
 Helga sakar mig um stórfelldan ritstuld, þar eð ég hafi nýtt mér ýmsa texta þeirra Laxness og Peters Hallbergs (og raunar margra annarra) án þess að vísa nógu oft og nákvæmlega í þá. Hér á eftir leiði ég rök að því, að ásakanir hennar um ritstuld séu rangar og raunar fáránlegar, þótt vissulega megi bæta vinnubrögð mín eins og margra annarra. Helga er starfsmaður erfingja Laxness, sem hafa reynt eftir megni að koma í veg fyrir, torvelda og tefja það, að ég skrifaði bók um skáldið. Er ritgerð hennar útdráttur úr skýrslu, sem hún tók saman fyrir þá um verk mitt. Þetta mál snýst um rannsóknafrelsi fræðimanna, en gefur líka tilefni til hugleiðinga um ritstuldarhugtakið og vinnubrögð ævisagnahöfunda, sem eiga fullt erindi til lesenda Sögu. 

Helgu þáttur Kress

Ritgerð Helgu Kress í Sögu er ekki dómur, heldur ákæra. Það á ekki að koma á óvart. Helga hafði sent tölvuskeyti á póstlista starfsfólks Háskóla Íslands 25. febrúar 1999, eftir að ég hafði þar varið dr. Arnór Hannibalsson prófessor fyrir gagnrýni, sem komið hafði fram á póstlistanum vegna skrifa Arnórs um Halldór Kiljan Laxness. Helga sagði í tölvuskeytinu:

Ætli háðið sé ekki eina ráðið! Aumingja Hannes Hólmsteinn að bíta á agnið og fara að æsa sig. Og allar kaldastríðsglósurnar komnar upp á dekk. Og gott ef ekki með vírus. Nú kemur trashið að góðum notum. Bara það fyllist ekki. Bless, Helga.

En ekki er nóg með, að Helga sé mér andvíg af stjórnmálaástæðum, eins og skeyti hennar ber með sér, heldur hefur hún einnig beina hagsmuni í málinu. Þeir eru tvíþættir. Hún er annar tveggja fræðimanna, sem erfingjar Laxness hafa veitt aðgang að bréfasafni hans í handritadeild Landsbókasafnsins, um leið og þeir hafa meinað öllum öðrum um afnot af því, og í öðru lagi hefur hún verið í starfi fyrir þá við að undirbúa málssókn gegn mér, eins og þeir hafa skýrt frá í fjölmiðlum.
 Ég geri enga athugasemd við það, að Saga birti ritgerð eftir Helgu um bók mína. Vísindi eiga að vera frjáls samkeppni hugmynda. En hitt hefði verið eðlilegt, að ritgerð Helgu hefði ekki verið birt sem dómur, heldur aðsend grein, og að hinna tvíþættu hagsmunatengsla höfundar við erfingja Laxness hefði verið getið, enda segir í siðareglum Háskóla Íslands, sem samþykktar voru og kynntar, eftir að ég skrifaði bók mína, en áður en Helga birti ritgerð sína: „Kennarar, sérfræðingar og nemendur forðast að hagsmunatengsl hefti rannsóknafrelsi og hamli viðurkenndum fræðilegum vinnubrögðum. Þeir upplýsa um þau hagsmunatengsl sem til staðar eru.“
 
Í ritgerð sinni í Sögu hneykslast Helga á því, að ég skuli birta í bók minni upp úr óprentuðum bréfum Halldór Kiljans Laxness, án þess að ljóst sé, „hvort leyfi hafi fengist fyrir birtingunni“.
 Af þessu tilefni hlyt ég að rekja stuttlega, hvernig aðgangi að bréfum Laxness á handritadeild Landsbókasafnsins er háttað. Á degi íslenskrar tungu, 16. nóvember, 1996 gaf Auður Laxness bréfasafn eiginmanns síns (sem þá var raunar á lífi) Landsbókasafninu við hátíðlega athöfn. „Ég læt nú eiginlega allt fara, því það eru engin leyndarmál svoleiðis,“ sagði Auður í viðtali við Morgunblaðið. Hún sagði, að dætur þeirra hjóna hefðu orðið hissa á þessu, en bætti við: „En mér finnst bara að þessi gögn eigi hvergi annars staðar heima. Maður nennir ekkert að fara að græða peninga á því að gefa þetta út. Það er að minnsta kosti ekki í anda Halldórs, ég veit það.“
 Engin skilyrði fylgdu gjöfinni. En skömmu eftir að ég hafði skýrt erfingjum Laxness frá því, að ég væri að semja bók um hann, skrifaði Auður bréf til Landsbókasafns, 18. september 2003, þar sem hún óskaði eftir því, að bréfasafnið yrði lokað öllum öðrum en tveimur nafngreindum fræðimönnum, Halldóri Guðmundssyni og Helgu Kress, og fjölskyldu Laxness.
 Halldór er ekki síður kunnur að samúð með róttækri vinstri stefnu en Helga (en hún var í framboði fyrir Alþýðubandalagið 1967). Það duldist ekki, að lokun bréfasafnsins var í því skyni að torvelda mér vinnslu bókar minnar um skáldið. Hlutur Helgu að þessu máli hlýtur að vekja athygli. Segir ekki í siðareglum Háskóla Íslands, að fræðimenn eigi að forðast, að hagsmunatengsl hefti rannsóknafrelsi? Hvernig verður búist við því, að Helga geti skrifað af hæfilegri fræðilegri óhlutdrægni um Laxness, þegar hún er sérvalin af erfingjum hans til að nota bréfasafn hans?

Á þessu máli eru ýmsar hliðar. Í bréfasafni Halldórs Kiljans Laxness eru vitaskuld aðallega bréf til hans eftir aðra (auðvitað ásamt afritum af bréfum hans til annarra, stundum frumritum). Hvernig gátu erfingjar Laxness bannað öðrum en völdum fræðimönnum afnot af þeim bréfum, sem þeir höfðu engan höfundarrétt á? Og hvað um bréf frá Laxness í öðrum bréfasöfnum, sem erfingjarnir höfðu að vísu höfundarrétt á, en ekki neinn aðgangsrétt á umfram aðra og því síður varðveislurétt? Aðalatriðið var hér þó það, að bréfasafnið hafði verið afhent kvaðalaust, um leið og sérstaklega hafði verið tekið fram, að í því væru engin leyndarmál og að erfingjarnir ætluðu sér ekki að hagnast á höfundarrétti sínum á bréfum Laxness. Hafði Landsbókasafnið samkvæmt þessu lagaheimild til að meina mér um afnot af bréfasafninu, en veita Helgu Kress þau?
 Ýmis dæmi mætti hugsa sér í þessu sambandi: Hvað um kunnan kvenhatara, sem hefði viljað meina öllum konum um afnot af bréfasafni sínu? Væri ekki jafnræðisreglan, sem viðurkennd er í vestrænum rétti, með því brotin?
Landsbókasafnið fól Erlu S. Árnadóttur hrl., sem sérfróð er um höfundarrétt, að taka saman greinargerð um málið. Erla komst að þeirri niðurstöðu, að Landsbókasafnið hefði öðlast eignarrétt á bréfasafni Laxness, um leið og það var gefið þangað, þótt erfingjar skáldsins ættu áfram höfundarrétt að verkum þess. Erla benti einnig á, að Landsbókasafnið yrði að lögum að gæta jafnræðis um aðgang almennings að gögnum þess. En þar eð erfingjar Laxness ættu höfundarrétt að gögnum frá honum, hefðu þeir ætíð heimild til að afrita gögnin til einkanota, og yrði að líta svo á, að einstaklingar þeir, sem taldir væru upp í bréfi erfingjanna frá 18. september 2003 (Helga Kress og Halldór Guðmundsson), væru nefndir eða valdir „í skjóli þessarar aðstöðu“.
 Erla virtist með öðrum orðum telja, að jafnræðisreglan væri ekki brotin, væri um starfsmann erfingjanna að ræða, því að þá réttlætist einkaaðgangur hans af hagsmunagæslu fyrir þá.
  Erla hélt enn fremur fram í greinargerð sinni, að Landsbókasafninu væri ekki heimilt að takmarka aðgang að gögnum frá öðrum, sem kynnu að vera í bréfasafni Laxness, til dæmis bréfum þeirra til hans. Sú niðurstaða Erlu, sem lesendur Sögu hafa hins vegar eflaust mestan áhuga á, er sú, að það jafngilti birtingu í skilningi höfundaréttarlaga, að gögn Laxness voru öllum aðgengileg á Landsbókasafninu.
 Gilda þá venjulegar reglur um tilvitnanir í þau gögn. Hneykslunarorð Helgu um það, að ég hafi vitnað til óprentaðra bréfa frá Laxness, án þess að ljóst sé, „hvort leyfi hafi fengist fyrir birtingunni“, eru því óþörf. En því er við að bæta, að niðurstaða Erlu er í fullu samræmi við Bernarsáttmálann um höfundarétt, sem Ísland er aðili að. Þar er í ákvæði um tilvitnunarrétt ekki talað um prentun, heldur um það, hvort höfundarverk hafi verið gert aðgengileg almenningi, „made available to the public“.

Raunar má spyrja, hvort sú niðurstaða Erlu S. Árnadóttur standist, að erfingjar Halldórs Kiljans Laxness (og starfsmenn þeirra eins og Helga Kress) hafi í krafti höfundarréttar síns aðgangsrétt umfram aðra að bréfasafni Laxness í handritadeild Landsbókasafnsins. Ekki eru nein bein ákvæði um þetta í lögum. En til eru hliðstæður. Höfundalögunum íslensku var breytt 1992 til að tryggja aðgangsrétt höfundar myndverks að því „til fjölföldunar þess eða útgáfu eða annarrar hliðstæðrar notkunar, enda sé hún höfundi mikilvæg,“ eins og Páll Sigurðsson prófessor segir í fróðlegri bók um höfundarétt, en hann bætir við: „Tekið er fram, að þessi aðgangsréttur höfundar sé persónulegur, óframseljanlegur og erfist ekki.“
 Með þessari breytingu á höfundalögum átti til dæmis að tryggja, að listmálari, sem selt hefði manni málverk, gæti fengið aðgang að því, ef hann ætlaði sér að birta mynd af því í bók eða á póstkorti. Eigandi málverksins gæti ekki meinað honum slíks aðgangs. Hann hefði að vísu eignarréttinn á hlutnum sjálfum, en listmálarinn höfundarréttinn á sköpunarverki sínu. Ekki er fráleitt að hugsa sér, að sams konar lagaregla gildi um bréf, sem gefin eru eða seld á safn. Höfundur þeirra hafi eftir sem áður í krafti höfundarréttar síns sérstakan aðgangsrétt að bréfunum, til dæmis til fjölföldunar þeirra eða útgáfu eða annarrar hliðstæðrar notkunar, sem honum sé mikilvæg. En er slíkur aðgangsréttur höfundar bréfa „persónulegur, óframseljanlegur og erfist ekki“ eins og aðgangsréttur höfundar myndverks? Ef svo er, þá fellur hann niður við lát höfundar, svo að erfingjar Laxness (og starfsmenn þeirra eins og Helga Kress) njóta ekki víðtækari aðgangsréttar en aðrir notendur Landsbókasafnsins. Væri fróðlegt að fá úr því atriði skorið. En aðalatriðið er þetta: Helga Kress stendur í tvíþættum hagsmunatengslum við erfingja Laxness, sem hafa reynt eftir megni að torvelda, tefja og jafnvel hindra, að ég skrifaði bók mína. Hún hefur átt hlut að því að reyna að hefta rannsóknafrelsi mitt (og væntanlega með því brotið siðareglur Háskóla Íslands).

Hvað er ritstuldur?

Þar eð ritgerð Helgu Kress um bókina Halldór er ákæra, en ekki dómur, segir hún ekki á verkinu kost og löst, heldur tínir til allt, sem stutt gæti niðurstöðu hennar. Hún bendir á nokkrar villur í bók minni, en að vísu miklu færri en búast mætti við í 620 blaðsíðna verki, þótt skylt sé að þakka henni fyrir það og leiðrétta, strax og auðið er. Helga hefur hins vegar ekki fundið nógu margar raunverulegar villur, svo að hún bætir þar við, eins og naglasúpan var forðum drýgð. Helga telur það til dæmis villur, að Björn í Grafarholti sé nefndur Björnsson, en hann hafi sjálfur ávallt nefnt sig Bjarnarson, og að nafn Árna Thorsteinsonar tónskálds sé skrifað með tveimur s-um.
 Eru þetta ekki álitamál frekar en villur? Helga horfir líka fram hjá þeim tveimur eðlilegu reglum, sem ég setti mér um stafsetningu í bókinni: Ég hafði allt, sem Laxness skrifaði eða haft var orðrétt eftir honum, með þeirri stafsetningu, sem hann gerði sér, en annað hafði ég með samræmdri skólastafsetningu. En Helga nefnir það „villur“, þegar ég breyti stafsetningu á frumtextum í samræmi við þetta.
 Geri ég villur, ef ég nota aðrar reglur um stafsetningu í bók minni en Helga vill? Þá hneykslast hún óspart á tveimur vinnureglum mínum, sem ég skal fúslega játa, að færa má rök gegn eins og fyrir. Önnur er að gera ráð fyrir, að ýmis atvik í skáldverkum Laxness hafi komið fyrir hann, til dæmis á skipi yfir Atlantshafið, í lestarferð norður Ítalíuskaga eða í heimsókn á Bretasafn. Ég hygg, að svo sé: Laxness fór beinlínis á þessar slóðir til að safna sér efni og setti það inn í skáldverk sín. En auðvitað hef ég engar aðrar heimildir fyrir því. Hin vinnureglan er að taka minningabækur Laxness trúanlegar um ýmis atvik, nema þegar aðrar heimildir afsönnuðu þær. Mér var auðvitað ljóst, að Laxness færði margt í stílinn í þessum bókum, en þær eru þrátt fyrir það fróðlegar og skemmtilegar. Þess vegna endursagði ég ýmislegt úr þeim.

Þetta eru þó aukaatriði. Mestu máli skiptir auðvitað, að Helga Kress gefur sterklega í skyn, að bókin Halldór sé ekki eftir mig!
 Ég hafi sett saman texta eftir aðra og með því framið stórfelldan ritstuld, ekki aðeins beinan eða orðréttan ritstuld, heldur líka hugmynda- og rannsóknastuld. Máli sínu til stuðnings bendir hún aðallega á, að ég vísi ekki til þeirra Halldórs Kiljans Laxness og Peters Hallbergs í hvert skipti, sem ég nýti mér efni frá þeim. Þessum ásökunum vísa ég algerlega á bug. Ég reyni hvergi í bók minni að leyna því, að ég styðjist við minningabrot Laxness úr ýmsum verkum hans og nýti mér mjög rannsóknir Hallbergs. Öðru nær. Ég tek það sérstaklega fram í eftirmála bókarinnar. Ég kveðst hafa haft „ómælt gagn“ af rannsóknum Hallbergs á verkum Laxness. Ég tel þar líka upp helstu minningabækur Laxness og segi: „Allt þetta efni hef ég reynt að hagnýta mér og fella saman í eina heild, en hef vísað fyrirvörum og athugasemdum í neðanmálsgreinar til að trufla ekki hinn almenna lesanda, þótt mér beri auðvitað að gera fræðimönnum skil á forsendum mínum.“
 Ég veit ekki til þess, að ég noti neitt ritverk í bók minni, sem ekki sé einhvers staðar vísað þar til, þótt hitt skuli ég fúslega viðurkenna, að ég hefði mátt vísa oftar til þeirra Laxness, Hallbergs og annarra höfunda. Áður en lengra er haldið, hlýt ég líka að vekja athygli á því, að auðvitað var mér frá upphafi ljóst, að bók mín yrði lesin vandlega og ekki alls staðar af jafnmikilli góðvild í minn garð.
 Þeir textar, sem Helga sakar mig um að hafa hnuplað frá Laxness og Hallberg, eru úr bókum, sem eru mjög víða til. Þetta eru alkunnir textar. Ég hefði þurft að vera tröllslega heimskur til þess að ætla mér að hnupla efni úr þeim, og ef sú er reyndin, að ég sé svo heimskur, þá hefði Helga ekki þurft að gera sér það ómak, sem hún gerði.

Helga Kress hefur skilgreiningu sína á ritstuldi eftir Hannesi Péturssyni:

[R]itstuldur (á frönsku: plagiat, eftir latínu: plagiare, „ræna fólki“) gerir einkum vart við sig innan fagurbókm[ennta] og fræðimennsku og er í því fólginn, að ákveðinn höf[undur] tekur hugsmíð eða rannsókn annars manns traustataki og birtir á prenti sem sitt eigið verk.

Ég hef ekkert við þessa skilgreiningu að athuga annað en það, sem allir hljóta að vera sammála um, að bæta mætti við orðunum „af ásettu ráði“ á eftir „tekur“. Þetta óhjákvæmilega atriði kemur skýrar fram í skilgreiningu Jakobs Benediktssonar á ritstuldi:

Ritstuldur (fr. plagiat, úr lat. plagiare, „fremja mannrán“). Bein og vísvitandi not á ritverki annars manns án þess að geta heimildar, þannig að höfundur birtir orð eða fræðilegar niðurstöður annarra sem sitt eigið verk. Með löggjöf um höfundarrétt eru reistar skorður við beinum r[itstuldi], þ. e. ef teknir eru traustataki að meira eða minna leyti orðréttir kaflar úr ritum annarra. Krafan um frumleik höfundar á hins vegar upptök sín í rómantík 19. aldar; allt frá klassískri fornöld og lengi síðan þótti eðlilegt og sjálfsagt, að höfundar sæktu efnivið sinn í eldri rit, stældu þau eða endursemdu, stundum svo að nú mundi kallaður r[itstuldur]. Aftur á móti verður ekki kallaður r[itstuldur], þótt höfundur noti sér eldri ritverk með því að setja efni þeirra í nýtt samhengi, skapa úr því nýja heildarmynd; það hafa margir höfundar gert allt fram á þennan dag.

Brot krefst jafnan ásetnings (nema um vítavert gáleysi sé að ræða). Skýrum þetta með dæmi. Maður birtir snjalla hugmynd á prenti. Honum er síðan bent á það, að annar maður hafi birt sömu hugmynd nokkrum árum áður. Maðurinn er ekki sekur um hugmyndastuld, hafi hann ekki vitað af því eða jafnvel vitað af því og gleymt því. Hann var grandalaus. En ef hann endurprentar grein sína síðar án þess að geta ábendingarinnar, þá er hann sekur um ritstuld. Þá er ásetningur kominn til sögu. Það leiðir síðan af sjálfu, að maður þarf að reyna að leyna ritstuldi sínum: Hann birtir „sem sitt eigið verk“ það, sem aðrir hafa gert. Samkvæmt skilgreiningum Hannesar Péturssonar og Jakobs Benediktssonar á ritstuldi er ég ekki sekur um hann. Ég nýtti mér vissulega lýsingar Halldórs Kiljans Laxness á ævi sinni og rannsóknir Peters Hallbergs á ævi og verkum skáldsins í bók minni. En ég tók þetta ekki traustataki og birti á prenti sem mitt eigið verk, því að ég gat þess sérstaklega í eftirmála, hvernig ég nýtti mér þetta, og vísaði jafnan í það, þegar ég taldi þess þurfa (til dæmis þegar ég leiðrétti eitthvað, sem Laxness sagði í minningabókum sínum). Mér fannst augljóst, hvernig þetta efni væri nýtt.
 Engu var leynt, enda engu að leyna. 

Skýrum hins vegar ritstuldarhugtakið með raunverulegu dæmi. Árið 1977 kom út bókin Jafnaðarstefnan eftir Gylfa Þ. Gíslason. Nokkur hluti hennar er endursögn og nánast bein þýðing á köflum úr bók frá 1975 eftir hinn kunna bandaríska hagfræðing Arthur Okun.
 Hér skal tekið dæmi:

Okun:

An obvious feature of rights—in sharp contrast with economic assets—is that they are acquired and exercised without any monetary charge. Because citizens do not normally have to pay a price for using their rights, they lack the usual incentive to economize on exercising them. If the fire department charged for its services, people would be at least a little more reluctant to turn in an alarm and perhaps a bit more systematic about fire prevention. (Bls. 6-7.)

Gylfi:

Það er einkenni mannréttinda, að það kostar ekkert að njóta þeirra, gagnstætt því, sem á sér stað um efnisleg verðmæti, fæði og klæði, húsnæði o. s. frv. Menn virðast yfirleitt sammála um, að svo skuli vera. En nokkurt íhugunarefni er engu að síður tengt þessari meginreglu. Ef það kostaði eitthvað að hringja á slökkviliðið, gæti verið, að menn hugleiddu nánar en menn gera, hvort það sé nauðsynlegt í ákveðnu tilviki. (Bls. 20.)

Hér er annað dæmi:

Okun:

Second, because rights are universally distributed, they do not invoke the economist’s principle of comparative advantage that tells people to specialize in the things they do particularly well. (Bls. 7.)

Gylfi:

Annað einkenni mannréttinda er fólgið í því, að menn hagnýta þau ekki samkvæmt þeirri meginreglu, sem áhersla er lögð á í efnahagsmálum, — að menn leggi stund á það, sem menn eru hæfastir til. (Bls. 20.)

Hér er þriðja dæmið:

Okun:

A third characteristic of rights is that they are not distributed as incentives, or as rewards and penalties. Unlike the dollar prizes of the marketplace or the nonpecuniary honors and awards elsewhere, extra rights and duties are not used to channel behavior into socially constructive pursuits. (Bls. 8.)

Gylfi:

Þriðja einkenni mannréttinda, sem er náskylt öðru einkenninu, er fólgið í því, að ríkisvaldið veitir ekki kost á þeim til þess að hvetja til aukinna afkasta í einu eða öðru formi, hliðstætt því t. d., að hærri launum í efnahagslífinu er ætlað að stuðla að auknum afköstum. (Bls. 21.)

Hér er fjórða dæmið:

Okun:

When people differ in capabilities, interests, and preferences, identical treatment is not equitable treatment, at least by some standards. ... People are not forced to exercise their rights—freedom of speech includes the right to be silent, and universal suffrage does not impose a requirement to go to the polls. (Bls. 8-9.)

Gylfi: 

Þegar hæfileikar manna eða áhugamál eru augljóslega ólík, en þjóðfélagið sinnir þeim með sama hætti, má kalla það ósanngirni. Menn eru að vísu ekki skyldir til þess að nota mannréttindi sín. Í málfrelsi felst réttur til þess að þegja. Kosningaréttur felur yfirleitt ekki í sér skyldu til þess að neyta hans. (Bls. 21.)

Mörg fleiri dæmi má nefna. Gylfi minnist hins vegar hvergi á Arthur Okun eða bók hans í Jafnaðarstefnunni. Eftir að ég hafði bent opinberlega á þetta sumarið 1979, svaraði Gylfi því til, að af vangá hefði fallið niður heimildaskrá í bók sinni.
 Ég held að vísu, að það hefði ekki nægt að geta bókar Okuns í heimildaskrá til þess, að Gylfi yrði talinn alsaklaus af ritstuldi. Hann hefði orðið að taka fram í formála eða eftirmála, að hann hefði stuðst mjög við bók Okuns, en ekki látið sér nægja að geta hennar í heimildaskrá (og jafnvel þá hefði hann verið sekur um ritstuld samkvæmt mælikvarða Helgu Kress). En mér vitanlega gerði enginn athugasemd við skýringu Gylfa sumarið 1979.

Maður er ekki sekur um ritstuld, ef hann leynir því ekki, hvaðan hann tekur efni sitt, því að þá birtir hann ekki verk annarra á prenti sem sitt eigið. Ritstuldur er, eins og Jakob Benediktsson segir, „bein og vísvitandi not“. En eitt erfiðasta úrlausnarefnið um ritstuld snýst einmitt um ásetning. Það er að vísu oftast auðséð, þegar maður tekur orðrétt upp eftir öðrum án þess að geta þess, þótt hugsanlegt sé, að tilvísanir falli niður af vangá. En um hugmynda- eða rannsóknastuld vandast málið. Þar getur Helga Kress talað af eigin reynslu. Hún hafði bent á það í meistaraprófsritgerð sinni um Guðmund Kamban, sem kom út á prenti 1970, að skáldsagan Ragnar Finnsson eftir Guðmund Kamban væri um margt lík ritinu My Life in Prison eftir Donald Lowrie. Birti hún hlið við hlið textabúta úr ritinu tveimur til að sýna það.
 En í umsögn um rit Helgu í Skírni 1970 benti Sveinn Skorri Höskuldsson prófessor á, að þessi fróðleikur væri skráður í aðfangabók Landsbókasafnsins.
 Helga hefði ekki getið þess og látið eins og þetta væri niðurstaða sjálfstæðrar rannsóknar. Helga svaraði að bragði í Skírni og kvaðst ekki hafa séð þetta í aðfangaskránni, heldur komist að þessu í eigin rannsókn.
 Var hún sek um rannsóknastuld? Hvorki verður sannað eða afsannað, að hún hafi sjálf með víðtækum lestri á rannsóknasviði sínu komið auga á þessi rittengsl. Verðum við ekki að láta hana njóta vafans? 

Lítum á annað dæmi um hugsanlegan hugmynda- eða rannsóknastuld í skilningi Helgu Kress. Í meistaraprófsritgerð í sagnfræði í Háskóla Íslands 1982 hafði Guðmundur Hálfdanarson, nú prófessor í sagnfræði, leiðrétt mannfjöldatölur á átjándu öld frá Arnljóti Ólafssyni. Hafði Guðmundur kannað frumheimildir rækilega. Í ritgerð um mannfjöldatölur í Sögu 1994 vísaði Guðmundur Jónsson, nú prófessor í sagnfræði, samviskusamlega til Guðmundar.
 En þegar hann gaf 1997 ásamt öðrum út Hagskinnu. Sögulegar hagtölur um Ísland, nýtti hann sér bersýnilega rannsókn Guðmundar og gat hennar þó hvergi.
 Hvorki var vísað til ritgerðar Guðmundar Hálfdanarsonar neðanmáls né hún sett í heimildaskrá aftast, og voru þar þó taldar upp ýmsar óprentaðar prófritgerðir. Guðmundur Jónsson vísaði hins vegar til eigin ritgerðar í Sögu í formála kaflans um mannfjölda. Var hann sekur um rannsóknastuld í skilningi Helgu Kress? Getur Guðmundur ekki svarað því til, að ábending Guðmundar Hálfdanarsonar sé orðin hluti af viðteknum viðhorfum og óþarfi að láta uppruna hennar alls staðar getið, enda sé það almennt óvinnandi vegur? Sagnfræðingar geti líka rakið sig áfram til Guðmundar Hálfdanarsonar frá ritgerð sinni. Hér verða spurningarnar óneitanlega fleiri en svörin. Vorið 2005 var rætt um annað hugsanlegt dæmi um hugmyndastuld á spjallrás sagnfræðinga. Axel Kristinsson sagnfræðingur kvaðst hafa sent Gunnari Karlssyni, prófessor í sagnfræði, ritgerð eftir sig í sérprenti frá því í ársbyrjun 2003 um bókmenntalega sérstöðu Íslendinga á Þjóðveldisöld. Hann taldi sig síðan kannast við sumt úr þessari verki sínu í bók Gunnars, Goðamenningu, sem kom út fyrir jól 2004. Hvergi væri þar þó á ritgerð sína minnst. Gunnar andmælti þessu harðlega.
 Var Gunnar sekur um rannsóknastuld í skilningi Helgu Kress? Úr því er erfitt að skera nema með rækilegri rannsókn, sem vandséð er, hver sé reiðubúinn að taka að sér. Verður ekki við svo búið að láta Gunnar njóta vafans? 

Lítum á enn eitt dæmi um hugsanlegan hugmyndastuld. Árið 1984 birti Þorsteinn Gylfason langa ritgerð í Skírni undir heitinu „Hvað er réttlæti?“ Eftir að hann hafði gagnrýnt ýmsar réttlætiskenningar, setti hann fram eigin kenningu, sem var í fæstum orðum, að réttlæti væri fólgið í því að segja satt um verðleika annarra og ranglæti í hinu að segja ósatt um þá. Réttlæti væri „sannmæli“ og ranglæti „svikmæli“, eins og Þorsteinn orðaði það. Ég benti á það í Skírni tveimur árum síðar, 1986, að William nokkur Wollaston hefði haldið fram svipaðri kenningu á öndverðri átjándu öld og David Hume leitt sterk rök gegn henni nokkru síðar. Hafði Páll Árdal lýst kenningum þeirra Wollastons og Humes í bókinni Siðferði og mannlegu eðli, sem kom út 1982 undir ritstjórn Þorsteins Gylfasonar.
 Nú er sjálfsagt að láta Þorstein njóta vafans eins og þeirra Helgu Kress og Gunnars Karlssonar. Hann hafi ekki gert sér grein fyrir, hversu skyld sannmæliskenning sín væri kenningu Wollastons, ekki munað eftir henni. Vegir hugmyndanna eru stundum órannsakanlegir. Enn fremur eru kenningar Þorsteins og Wollastons aðeins líkar um sumt og ólíkar um annað, þótt mótrök Humes eigi við þær báðar. En árið 1998 gaf Þorsteinn út ritgerðasafnið Réttlæti og ranglæti, þar sem hann endurprentaði ritgerð sína án þess að taka neitt tillit til ábendingar minnar, sem hann hlýtur þó að hafa vitað af. Eftir það er erfitt að komast að annarri niðurstöðu en að um ásetning sé að ræða, „bein og vísvitandi not“ í skilningi Jakobs Benediktssonar.

Þau dæmi, sem ég hef nefnt hér um hugsanlega hugmynda- og rannsóknastuldi, sýna aðallega, hversu erfitt er að sanna eitthvað eða afsanna í þeim efnum. Og er ekki rangt og ódrengilegt að brigsla manni um slíkan stuld, ef hann bendir á eitthvað og vitnar þá ekki alltaf í alla, sem kunna að hafa bent á hið sama áður? Helga Kress sakar mig í ritgerð sinni um rannsóknastuld frá sér. Ég hafi tekið ábendingu frá henni án þess að geta hennar, en hún sé, að rittengsl séu milli smásögunnar „Vona“ eftir Einar H. Kvaran og smásögunnar „Nýa Íslands“ eftir Laxness.
 Ég skal játa, að ég hafði ekki veitt þessari ábendingu Helgu athygli, hvort sem hún trúir því eða ekki, en sjálfsagt er að geta hennar neðanmáls í næstu útgáfu bókar minnar. Það er hins vegar athyglisvert, hvernig Helga vitnar til mín um þetta. Í bók minni segi ég um smásögu Laxness: „Sumt í sögunni, aðallega þó endirinn, minnir líka á smásöguna „Vonir“ eftir Einar H. Kvaran, sem þegar hefur verið nefnd í öðru sambandi.“ Helga sleppir síðustu setningunni „sem þegar hefur verið nefnd í öðru sambandi“. Fyrr í bók minni hafði ég bent á það, sem ekki hefur komið fram áður, svo að ég viti, að rittengsl séu milli „Vona“ Kvarans og smásögunnar „Júdít Lvoff“ eftir Laxness. Og í öðru bindi ævisögu Laxness, Kiljan, bendi ég á annað, sem ég veit líka ekki betur en sé frumleg athugun, að sögulokin eru svipuð í „Vonum“ Kvarans og Heimsljósi Laxness, nema hvað í Heimsljósi gengur skáldið á jökulinn, ekki út á sléttuna.
 Nægir dæmið úr fyrsta bindi ekki til að sýna, að ég hafði gert sjálfstæða rannsókn á rittengslum „Vona“ Kvarans og ýmissa verka Laxness og þurfti því ekki að fremja neinn rannsóknastuld frá Helgu? Það hentaði hins vegar ekki Helgu að vekja athygli á því, að ég hefði gert slíka rannsókn, og þess vegna sleppir hún í tilvitnun sinni setningunni „sem þegar hefur verið nefnd í öðru sambandi“. 

Helga Kress sakar mig líka um rannsóknastuld frá Ólafi Ragnarssyni, þar sem ég vitni ekki til hans um fyrstu greinar, sem komu á prent frá Halldóri Guðjónssyni í Laxnesi. Fróðleikur um það hafi fyrst birst í bók Ólafs, Líf í skáldskap, 2002.
 En þá er þrenns að geta. Í fyrsta lagi fékk ég mann til þess, Snorra G. Bergsson sagnfræðing, að fara fyrir mig í gegnum flest blöð og tímarit á Íslandi tímabilið fram til ársins 1932, þegar bókinni Halldór lýkur, og hann rakst á margt, sem Ólafur hafði líka fundið. Þurfti ég að geta þess í hvert skipti? Í öðru lagi var Ólafur Ragnarsson ekki fyrstur til að benda á, að Laxness hefði í æsku skrifað í blöð undir nafninu Snær svinni. Það kemur til dæmis fram í endurminningabókum skólabróður skáldsins, Guðmundar G. Hagalíns.
 Í þriðja lagi hafði komið sérstök frétt um það í Morgunblaðinu, hvenær fyrsta grein Laxness birtist þar, svo að segja má, að það hafi verið á almannavitorði, hluti af viðteknum viðhorfum.
 En ástæðan til þess, að ég gat Ólafs Ragnarssonar ekki sérstaklega í eftirmála eins og Peters Hallbergs, var, að ég hafði alls ekki sama gagn af honum. Verk hans er því miður ekki eins áreiðanlegt og Hallbergs, þótt ég hirti ekki um að birta leiðréttingar á nema fáum villum úr því í bók minni. 

Greinilegt er, að Helgu Kress finnst, að ég haldi í bók minni lítt fram henni og öðrum þeim íslensku fræðimönnum, sem hafa skrifað um Laxness. En íslenskir fræðimenn hafa því miður ekki stundað rannsóknir á verkum Laxness af neinu sérstöku kappi. Eintak Landsbókasafnsins frá rithöfundaþingi í Buenos Aires, þar sem prentuð er ræða, sem Laxness flutti þar, var til dæmis óuppskorið, þegar ég fékk það í hendur.
 Enginn hafði lesið þetta eintak! Tvö rit, þar sem segir frá Laxness, eru hvorugt til á Landsbókasafninu, Tusind og eet Liv eftir Konrad Simonsen og Marie Dinesen fortæller eftir gestgjafa Laxness í Róm.
 Ég hef ekki heldur orðið þess var, að Helga og aðrir íslenskir fræðimenn, sem hún telur mig hafa hnuplað frá rannsóknum, hafi eins og ég kannað bréfasöfn Kristins E. Andréssonar, Ragnars Jónssonar í Smára, Sigurðar Nordals, Þórbergs Þórðarsonar og Þóru Vigfúsdóttur í handritadeild Landsbókasafnsins í því skyni að fræðast meir um Laxness, svo að ekki sé minnst á bréfasafn Konrads Simonsens í Konungsbókhlöðu í Kaupmannahöfn og Uptons Sinclairs í Bandaríkjunum. Margt fleira mætti nefna í þessu sambandi. Mér hefði vissulega verið útlátalaust að nefna Helgu og fleira fólk oftar í neðanmálsgreinum. En ég framdi engan rannsóknastuld frá þessu fólki, enda er vandséð, hvaða stórkostlegu rannsóknum þess ég hefði átt að stela.

Skrifaði Laxness ekki eigin bækur?

Ein hið furðulegasta í ákæru Helgu Kress á hendur mér í Sögu eru dylgjur hennar um, að ég hafi ekki skrifað bókina Halldór, heldur sé hún sett saman úr „textum eftir aðra“.
 Auðvitað eru allar ævisögur (aðrar en sjálfsævisögur) í einhverjum skilningi settar saman úr „textum eftir aðra“. Þarf ekki annað en blaða í ævisögum Jónasar Jónssonar frá Hriflu og Einars Benediktssonar eftir Guðjón Friðriksson eða ævisögum Steins Steinarrs og Ásgeirs Ásgeirssonar eftir Gylfa Gröndal til að sjá það. Aðalheimildir allra ævisagna, — dagbækur og bréf, blaðagreinar og ritgerðir, ævisögur, ferðasögur og önnur rit, — eru „textar eftir aðra“. Það er hins vegar athyglisvert, að Helga vísar dylgjum sínum til stuðnings í skýrslu þá, sem hún tók saman fyrir erfingja Halldórs Kiljans Laxness um bók mína. Þar eru á 258 blaðsíðum samtals settir hlið við hlið textabútar úr bók minni og líkir textabútar úr ýmsum öðrum bókum ásamt nokkrum athugasemdum í milli og nokkru lofti, aðallega í textabútum úr bók minni. Samkvæmt því lætur nærri, að Helga Kress hafi eftir rækilega leit fundið um 120 blaðsíður samtals af textabútum í bók minni, sem rekja megi til textabúta eftir aðra í þeim skilningi, að orðalag sé svipað. En bók mín er 620 blaðsíður. Jafnvel þótt skilgreining Helgu sjálfrar væri samþykkt, sem er þó fráleitt, að þessar 120 blaðsíður væru ekki eftir mig, hver skrifaði þá hinar 500 blaðsíðurnar? Í siðareglum Háskóla Íslands segir: „Kennarar, sérfræðingar og nemendur eru gagnrýnir á sjálfa sig og vanda dóma sína. Þeir falsa ekki eða afbaka upplýsingar, gögn eða niðurstöður rannsókna. Þeir gæta þess að birtar niðurstöður veiti ekki einhliða og villandi mynd af viðfangsefninu.“

Það er þó ómaksins vert að skoða í þessu ljósi verk þess manns, sem ævisaga mín er einmitt um. Væri notaður á þau mælikvarði Helgu Kress í ritgerð hennar í Sögu, þá væri niðurstaðan, að Halldór Kiljan Laxness hefði ekki skrifað mörg þau verk, sem hann er frægastur fyrir, því að hann nýtti sér mjög víða hugmyndir og textabúta eftir aðra, eins og Eiríkur Jónsson hefur verið manna duglegastur að sýna (en hann er ásamt Peter Hallberg sá, sem mér fannst mest gagn af að lesa eftir rit um Laxness, eins og ég tek sérstaklega fram í eftirmála Halldórs). Eitt dæmi er í smásögunni „Úngfrúin góða og húsið“.
 Þar eru sögulokin augljóslega tekin frá rússneska rithöfundinum Ívan Túrgenév, en smásaga eftir hann hafði birst í Almanaki Hins íslenska þjóðvinafélags 1903. 

Túrgenév:

Eitt sinn var samsæti í höll himna​föðurins, og var öllum Dygðunum boðið til veislunnar. Enginn karlmaður var þar. Margar Dygðir stórar og smár voru þar samankomnar. Hinar smáu voru látprúðari og elskulegri en stærri Dygðirnar, en allar voru þær ánægðar og töluðust við kunnuglega. Aðeins voru þar tvær Dygðir, sem auðséð var, að ekki þekktust. Guð, sem allt sér, sá þetta og sagði við þær: „Ég vil koma ykkur í kunningsskap hvorri við aðra. Góðgjörðasemi! Þessi heitir Þakklátsemi.“ (Almanak, 72. bls.)
Laxness:

Það er sagt að einusinni hafi Nornafaðir boðið öllum nornunum til veislu. Þær voru flestar hver annarri kunnar áður, nema tvær höfðu aldrei sést fyren á þeirri stund er drottinn leiddi þær saman í sínum mikla sal. Hvað hétu þær? Önnur hét Einlægni, hin hét Velsæmi. Þessi mikla veisla hjá drottni, hún stóð einmitt í dag, og þessar tvær nornir mættust hér í fyrsta sinni, þær heilsuðust djúpum kossi frammi fyrir augliti drottins. Lík Katrínar litlu Hansdóttur stóð að veði fyrir frændsemi þeirra. (Smásögur (Reykjavík 2000), bls. 153.)

Annað dæmi er ræða Rauðsmýrarmaddömunnar í Sjálfstæðu fólki. Hluti hennar er tekin upp úr grein eftir Hjaltlínu Margréti Guðjónsdóttur, eiginkonu séra Sigtryggs Guðlaugssonar að Núpi í Dýrafirði, um „Verðleika bændastöðunnar“, sem birtist í Hlín 1929. Hér er eitt dæmi af mörgum:

Hjaltlína:

En sveitabarnið kemur út á gróna völlu, í hreint og tært andrúmsloft, og um leið og það andar að sér, streymir óþekkt lífsafl um líkama og sál. Friðurinn, sem ríkir í náttúrunni, gerir skapið rólegt og staðlynt. Skrúðgrænt grasið, glitofið blómum undir fótunum, vekur fegurðartilfinningu, næstum lotningu, þægilegt er að hvílast í því, ilmurinn er angandi, kyrrðin unaðsleg. (Hlín 1929, 113. bls.)

Laxness:

En sveitamaðurinn, hann kemur út á gróna völlu í hreint og tært andrúmsloft, og um leið og hann andar því að sér streymir óþekt lífsafl um líkama og sál. Friðurinn sem ríkir í náttúrunni gerir skapið ósjálfrátt rólegt og glaðlynt, skrúðgrænt grasið glitofið blómum undir fótum hans vekur fegurðartilfinníngu, næstum lotníngu, þægilegt er að hvílast í því, ilmurinn er ángandi, kyrðin unaðsleg. (Sjálfstætt fólk, 3. k. (Reykjavík 1998), bls. 28.)

Annar hluti ræðunnar er tekinn upp úr annarri grein úr Hlín 1929 eftir austfirska konu, sem lét ekki nafns síns getið, og hét greinin „Samúð“. Hér er eitt dæmi um það:

Nafnlaus höfundur:

Það er ekki út í bláinn, að þetta virðingarnafn hefur verið sett á forráðakonu hvers heimilis, heldur hafa feður vorir og áar fundið til þess, að hún bar móðurhug til heimilismanna, sá þeim ekki einungis fyrir því, sem líkaminn þurfti með, heldur lét móðurhug sinn ljóma yfir allri sambúðinni. (Hlín 1929, 118. bls.)

Laxness:

Húsmóðirin, — það er ekki útí bláinn að þetta virðíngarnafn hefur verið gefið forráðakonu hvers heimilis, heldur hafa feður vorir og áar fundið til þess að hún bar móðurhug til heimilismanna, sá þeim ekki aðeins fyrir því sem líkaminn þurfti með, heldur lét móðurhug sinn ljóma yfir allri sambúðinni. (Sjálfstætt fólk, 3. k., bls. 29.)

Enn annar hluti ræðunnar er tekinn upp úr Hlín 1930, úr greininni „Móðir, kona, meyja“ eftir Svein Gunnlaugsson, skólastjóra á Flateyri.

Sveinn:

Ég efast ekki um, að öllum konum muni virðast það ókleift starf að gera heimili sitt þannig: Að hvar sem litið er „sé ljósbrot eitt“. Gefa hverju smávæginu það afl, að það geti borið í brjóst þeirra, sem á heimilunum eru, birtu í engilslíki. Gera svo rótt og frítt innan veggja, að úr hverjum hug hverfi allt hatur og beiskja og hverjum einum finnist hann sæll og sáttur við allt og alla og finnist hann eignast mátt til þrekvirkja. Og að þeim, sem á heimilinu eru, virðist eins og Guð sjálfur leiði þá um vorlönd eilífra hugsjóna. Að öllum finnist þeir vera hreinir, frjálsir og hugdjarfir og finni skyldleika sinn við Guð og kærleikann. 

 (Hlín 1930, 102. bls.)

Laxness:

Ég efast ekki um að mörgum konum muni þykja það ókleift starf að gera heimili sitt þannig að hvar sem litið er sé ljósbros eitt; gefa hverju smávæginu það afl að það geti borið í brjósti þeirra sem á heimilinu eru birtu í eingilslíki; gera svo rótt og frítt innan veggja að úr hverjum huga hverfi alt hatur og beiskja og sérhverjum finnist hann eiga mátt til þrekvirkja; að heimilisfólkinu virðist einsog guð sjálfur leiði það um vorlönd eilífra hugsjóna; að öllum finnist þeir vera hreinir og frjálsir og hugdjarfir og finni skyldleika sinn við guð og kærleikann. (Sjálfstætt fólk, 3. k., bls. 30.)

Í Heimsljósi hagnýtti Laxness sér fjölmargt úr handritum Magnúsar Hjaltasonar Magnússonar, sjálfsævisöguágripi og dagbókum, og tók víða upp texta hans lítt eða ekki breyttan. Hér er eitt dæmi:

Magnús:

Synir fóstru minnar ... skáru holur í fljótsbakkana og seildust svo í silunginn. ... Það var eitt sem þeir bræður hræddu mig með: að þeir köstuðu í mig silung, hálf-lifandi eða dauðum, og sögðu að hann biti mig, en ég varð dauðhræddur og þorði ekki að snerta hann. Svo lugu þeir að mér að þeir ötluðu að láta silung í tréfötugarm sem var á baðstofugólfinu. (Lbs. 2238, 4to.)

Laxness:

Þeir skáru holur í fljótsbakkann inní dalnum að vori til og seildust þar í silúng, köstuðu síðan lifandi urriða á dreinginn þar sem hann vappaði grandalaus í kríng, og sögðu: hann bítur. Þá varð hann hræddur. Þá þótti þeim gaman. Um kvöldið létu þeir silúngsfjanda í skjólugarm rétt hjá rúminu hans. (Heimsljós, I., 1. k. (Reykjavík 1999), bls. 5.)

Hér er annað dæmi, úr dagbók Magnúsar:

Magnús:

Það er gengið mikið út á mér brjóstbeinið, og segir Oddur læknir að það sé sullur undir brjóstinu og sé allt samgróin meinsemd: sullurinn, lifurinn, lungun og gollurshimnan; og sé sullurinn í þeim hættulegasta stað sem hann geti verið. (Lbs. 2217, 4to.)

Laxness:

Eiginlega finn ég soleiðis til einsog það væri sullur undir brjóstbeininu, sagði hann, og best gæti ég trúað að alt væri samgróin meinsemd, sullurinn, lifurin, lúngun og gollurshúsið. Að minsta kosti er sullurinn í voðalegum stað. (Heimsljós, I., 7. k., bls. 37.)

Hér er þriðja dæmið um, hvernig Laxness hagnýtti sér texta Magnúsar, enn úr dagbók Magnúsar:

Magnús:

Flutti ég Ingibjörgu Guðmundsdóttur alfara af Ingjaldssandi inn á Flateyri, og var hún þar með alfarin af mínum vegum. Til þess að skilja ekki við Ingibjörgu eins og hundur þá gaf ég henni vasa-úr mitt. (Lbs. 2217, 4to.)

Laxness:

[Ólafur segir við Jarþrúði:] Mér þykir leitt að vera svo staddur að geta aungu vikið að þér um leið og við kveðjumst. En til þess að skiljast ekki við þig einsog hundur ætla ég að biðja þig að þiggja úrið mitt.

(Heimsljós, III., 19. k., bls. 411.)

Í smásögunni „Temúdsjín snýr heim“ tekur Laxness margt úr íslensku þýðingunni á Bókinni um veginn eftir Laó Tse. En hann þýðir líka ýmislegt beint upp úr ævisögu Dséngis Kans eftir breska rithöfundinn Ralph Fox.
 Hér er eitt dæmi:

Fox:

Mongol scouts are said to have met a fabulous creature in the mountains, an animal like a stag with a horse’s tail, a green body and one horn, able to imitate the human voice, which cried to the Emperor’s guards: “Let your master go back as quick as possible”. (Bls. 223.)

Laxness:

Þá bar svo til einn dag að dýr hljóp af skógi í veg fyrir njósnarmenn stórkansins í fjöllunum, áþekt stórvöxnum hirti, grænt að lit, með tagl sem hestur og eitt horn; það nam staðar á hæð einni gegnt mönnunum, leit á þá dökkum kyrrum augum, tók til orða og mælti: Segið drotni yðar að nú sé mál að snúa heim. (Smásögur (Reykjavík 2000),  bls. 302.)

Hér er annað dæmi:

Fox:

I consider the people my children, and take an interest in talented men as though they were my brothers. We always agree in our principles, and we are always united by mutual affection. At military exercises I am always in the front, and in time of battle never behind. (Bls. 227.)

Laxness:

Ég tel þjóðirnar börn mín og ber þokka til viturra manna einsog væru þeir bræður mínir. Oss kemur ævinlega ásamt í höfuðgreinum og vér erum bundnir hver öðrum í ást og virðíngu. Í hernaðarleiðaungrum fer ég ávalt í fararbroddi og í orustu mun ég ekki hafa sést að baki hersveitum mínum. (Smásögur, bls. 306.)
Hér er þriðja dæmið um, hvernig Laxness þýðir texta Fox svo að segja óbreyttan:

Fox:

They ... marched back with it to the hills and forests where he was born, by those rivers whose waters, says Ch’ang Ch’un, are deliciously clear and cold, and tinkle with a sound like jade bells. (Bls. 240-241.)

Laxness:

En duft stórkansins var lagt til hvíldar í átthögum hans, hinum hæðóttu kjarrskógum í norðri þar sem vatnið í ánum er kalt og tært og straumhljóð þeirra kátt einsog litlar bjöllur. (Smásögur, bls. 318.)

Laxness gat þess ekki, þegar smásagan birtist í fyrsta skipti 1941, hvaðan hann hefði efnið, og ekki heldur í smásagnasafninu Sjö töframönnum, þar sem hún var prentuð ári síðar.
 Hann nefndi hins vegar í formála að annarri útgáfu í Þáttum 1954, að flest eða öll nöfn, sem vörðuðu söguna, yrðu fundin í bók, sem Ralph Fox hefði gert um Dséngis kan.

Í Íslandsklukkunni sótti Laxness sér efni úr ýmsum áttum, eins og Eiríkur Jónsson hefur rakið nákvæmlega í heilli bók, Rótum Íslandsklukkunnar.
 Hér verða aðeins örfá dæmi tekin af fjölmörgum. Laxness nýtti sér meðal annars bréf frá Jóni Hreggviðssyni: 

Jón:

Da fandt ieg noget med mine fødder, og følte der paa. Det var da en kabutz, og som ieg var barhovet, saa satte ieg den paa mit hovet. Siden raabte ieg tvende gange med høi røst, saaledes: Ho, Ho. Men ingen svarede mig. (Arne Magnussons private Brevveksling, bls. 212.)

Laxness:

Ég vaknaði berhöfðaður, sagði Jón Hreggviðsson. Og þegar ég hafði geingið nokkur skref þá fann ég þetta kabúss. Síðan kallaði ég hástöfum hó-hó en einginn ansaði, svo ég setti það upp. (Íslandsklukkan, 2. k. (Reykjavík 1994), bls. 20.)
Laxness nýtti sér líka Alþingisbækur Íslands. Hér er dæmi:

Alþingisbækur:
Í lægra lagi en að meðalvexti, réttvaxinn, þrekvaxinn, fótagildur, með litla hönd, koldökkur á hárslit, lítið hærður, skeggstæði mikið, enn nú afklippt, þá síðast sást, móeygður, gráfölur í andliti, snarlegur og harðlegur í fasi. (VIII. b., bls. 35.)

Laxness:

Andspænis þessu stórmenni landsins stendur tötramaður í rifinni mussu, gyrður reipi úr hrosshári, berfættur og svartur á fótum, með sára úlnliði bólgna, en handsmár, koldökkur á hár og skegg og gráfölur í andliti, móeygður, snarlegur í fasi og harðlegur. (Íslandsklukkan, 7. k., bls. 57.)

Laxness nýtti sér einnig annála. Hér er dæmi:

Annálar 1400-1800:

Hér um kl. 10 kom eldurinn í Vorfrúarkirkju. Vissu menn ekki til þess, fyr en ógnarlegan reyk lagði upp um hennar háa turn, og strax þar eptir gusaði út af honum hræðilegu eldsbáli, og skömmu síðar féll hann og spíran niður. (II. b., bls. 624.)

Laxness:

Hérum jöfnu báðu dagmála og hádegis kom eldurinn í Vorfrúarkirkju. Vissu menn ekki fyren reykjarmökk lagði uppum hennar háa turn og strax þareftir gusaði útaf honum miklu eldsbáli; litlu síðar féll turninn niður ásamt spírunni. (Eldur í Kaupinhafn, 15. k., bls. 415-416.)
Laxness nýtti sér líka ýmis sögurit, til dæmis rit Páls Eggerts Ólasonar um seytjándu öld. Hér er dæmi:

Páll Eggert:

Á hinstu stundum ævinnar var svo komið, að þessi þrekmikli maður [Brynjólfur Sveinsson] var orðinn einmana. Svölunar leitaði hann nú ekki framar í forn fræði grísk eða latnesk né í íslensk fornrit. Nú urðu honum helst til fróunar ljóð þau, er móðir hans hafði haft yfir fyrir honum í æsku, kvæði síra Ólafs Jónssonar á Söndum. (Saga Íslendinga, V. b., bls. 145-146.)

Laxness:

En það hef ég fyrir satt, að þegar meistari Brynjólfur var orðinn svo gamall að hann var hættur að kunna grísku og hebresku, svo og búinn að gleyma þrætubók og stjörnubók, og vissi ekki leingur hvernig á að beygja mensa í latínu, þá fór hann í sífellu með þetta vess eftir séra Ólaf á Söndum, sem móðir hans hafði kent honum í vöggu. (Hið ljósa man, 18. k., bls. 295.)
Laxness nýtti sér ýmis dönsk rit, og má segja, að hann hafi þýtt beint upp úr sumum þeirra. Hér er dæmi um, hvernig hann nýtti sér lýsingu á hirðveislu:

Bobé:

I dette sit Sommerly viste hun sig som den elskværdige og fornøjelige Værtinde og gav til Ære for sine Gæster Sommerfester, hvor hun og hendes Hofdamer var udklædte som Skovnymfer eller Bondepiger, der dansede Bondedanse til Giger og Fløjter, Sækkepiper og Skalmejer. I stille Sommeraftener sejlede man paa den lunefulde Furesø, og endte Festen med et Fyrværkeri. (Bls. 138-139.)

Laxness:

Í lystihöll hennar náðar, sem hún kallar sitt sumarafdrep, þar fer hún oft með meyum sínum í ham skógardísa og álfkvenna. Og á kvöldin er dansað uppá sveitavísu við gígjur og flautur ellegar sekkjapípur og skalmeiar. Maður siglir í túnglsljósi á þeim litla kenjótta Furusjó. Og kvöldinu lýkur með flugeldum. (Eldur í Kaupinhafn, 1. k., bls. 317.)

Í Paradísarheimt nýtti Laxness sér Litla ferðasögu Eiríks Ólafssonar á Brúnum og fleiri rit hans.
 Hér er eitt dæmi:

Eiríkur:

Það liggja hólkar og pípur frá steinkolaglóð í gegnum jörðina, upp úr múrveggjunum og inn úr þeim. ... Þar sem kveikt er á, er mjó látúnspípa, og er kveikt á eldspýtu og borin að endanum, þá glossar inn í pípuna eins og væri besta olía í henni og logar svo skært. ... Þetta þykir sumum, og er, ótrúlegt, en er þó satt og er merkilegt. (Lítil ferðasaga, bls. 23-24.)

Laxness:

Þar er steinkolaglóð mikil um sig, liggja úr henni pípur gegnum jörðina útí staðinn uppígegnum múrveggina inní húsin og herbergin. Nú ef maður vill fá ljós eða eld, þá er skrúfað frá látúnspípu í herbergjum staðarins og borin að eldspýta, fer þá að loga. Þetta þykir sumum, og er, ótrúlegt, en þó satt og merkilegt. (Paradísarheimt, 13. k.)

Læt ég hér staðar numið, þótt af nógu sé að taka.

Helga Kress segir með velþóknun í Sögu 2002: „Það er einkenni á verkum Halldórs Laxness að hann vinnur mjög úr öðrum textum, jafnt útgefnum sem óútgefnum.“
 Þegar um Laxness er að ræða, heitir það „úrvinnsla úr textum“. Þegar ég á hlut, heitir það „textataka“! Sá munur er á verkum Laxness og bók minni, að Laxness gat þess sjaldnast, hvaðan hann tók efni sitt. Ég gerði hins vegar grein fyrir því í eftirmála bókar minnar, hvernig ég nýtti mér frásagnir Laxness um ævi sína, og vísaði í þær eftir þörfum, jafnframt því sem ég reyndi að hafa það, sem sannara reyndist, frekar en hitt, sem betur hljómaði. Engum hefur hins vegar dottið í hug að halda því fram, að Halldór Kiljan Laxness hafi ekki sjálfur skrifað bækur sínar. Sköpun hans fólst í úrvinnslu textans, eins og Helga bendir raunar á, í því að skrifa nýjan texta upp úr gömlum, raða brotum saman, fella þau að tilgangi verksins, blása nýju lífi í gamla texta, setja mark sitt á þá, umskrifa þá með sínum stíl. 

Samkvæmt mælikvarða Helgu Kress hefur Snorri Sturluson auðvitað ekki skrifað Heimskringlu fremur en Halldór Kiljan Laxness Íslandsklukkuna, og fer þá að sneyðast um íslenska öndvegishöfunda. En samkvæmt sama mælikvarða er Laxness raunar ekki aðeins sekur um orðréttan ritstuld, að skrifa bækur sínar ekki sjálfur, heldur líka hugmyndastuld. Það er alkunna, að margar skáldsögur Laxness kallast á við sögur eftir aðra höfunda. Þangað sækir Laxness hugmyndir, jafnvel söguþráð. Sjálfstætt fólk er um margt líkt verk og Gróður jarðar eftir Knút Hamsun, Heimsljós er samið upp úr ritum Magnúsar Hjaltasonar, ástarsagan í Íslandsklukkunni er tekin úr skáldsögunni Jón biskup Vídalín eftir Torfhildi Hólm, og Paradísarheimt styðst við rit Eiríks á Brúnum. Sjálfur upplýsti ég í Kiljan, öðru bindi ævisögu Halldórs Kiljans Laxness, að söguþráðurinn er svipaður í Atómstöðinni og skáldsögunni Öreigastúlkunni Önnu eftir tékkneska rithöfundinn Iwan Olbracht. En auðvitað framdi Laxness engan hugmyndastuld með þessu. Orð kviknar af orði og hugmynd af hugmynd.
 Einar Kárason var árið 2000 sakaður um ritstuld, af því að hann hafði í nokkrum skáldsögum stuðst við skemmtilegar frásagnir kunningja síns, Þórarins Kára Þórarinssonar, af óvenjulegri ævi.
 Ég fæ ekki séð, að Einar hafi tekið neitt ófrjálsri hendi. Sköpun hans fólst í úrvinnslu efnisins. Á það hefur líka verið bent, að Guðmundur Andri Thorsson sótti talsvert í skáldsögu sína, Íslandsförina, sem tilnefnd var til íslensku bókmenntaverðlaunanna 1996, í ævisögu Þorláks O. Johnsons, sem Lúðvík Kristjánsson skráði.
 Ég sé ekkert ámælisvert við það, þótt auðvitað sé ekkert að því heldur að benda á slík rittengsl. Ritstuldur og rittengsl eru sitt hvað. Hér hygg ég, að Páll Sigurðsson hafi lög að mæla:
Að baki listrænum hugverkum liggja oftast ótal fyrirmyndir, sem eru höfundinum sjálfum meira eða minna meðvitaðar, og að sjálfsögðu getur hann ekki meinað öðrum að ausa af sama brunni við listræna sköpun. Fyrirmyndir höfundar njóta því ekki verndar, heldur aðeins sú frumlega túlkun þeirra, sem birtist í verki höfundarins. Almennar upplýsingar um staðreyndir, sem birtast í fræðilegu verki, njóta heldur ekki verndar.

Einnig má minna á skilgreiningu Jakobs Benediktssonar á ritstuldi í Hugtökum og heitum í bókmenntafræði: Það er ekki ritstuldur, þegar efni gamalla rita er sett í nýtt samhengi, sköpuð úr því ný heildarmynd. Minningabækur Laxness (og minningabrot annars staðar) voru vissulega heimildir og jafnvel kveikjan að nokkrum hluta bókarinnar Halldór, en úr þessu varð til nýtt og sjálfstætt verk. Ég hef annars staðar birt langan lista um margt nýtt og fróðlegt í verki mínu og hirði ekki um að gera það hér, enda sjá það allir góðgjarnir lesendur.

Líkir textar

Helga Kress gefur í skyn, að bókin Halldór sé ekki eftir mig, þar sem hún sé sett saman úr „textum eftir aðra“, þótt hún hafi samkvæmt skýrslu sinni að vísu ekki fundið nema í mesta lagi um 120 af 620 blaðsíðum í bók minni, þar sem texti minn líkist að einhverju leyti „textum eftir aðra“, og eigi því samkvæmt eigin mælikvarða eftir að finna höfund 500 af 620 blaðsíðum, sé hann einhver annar en ég.
 Í því sambandi má geta þess, að erfingjar Halldórs Kiljans Laxness hafa með aðstoð Helgu höfðað mál gegn mér fyrir brot á höfundalögum.
 Þeir nefna til 120 textabúta úr bók minni, sem líkir séu textabútum úr verkum Laxness. En enginn þessara textabúta minna er samhljóða textabútunum úr verkum Laxness. Ég hygg, að í öllum þessum 120 textabútum séu aðeins þrjár eða fjórar sjálfstæðar setningar, sem séu samhljóða. Það eru öll ósköpin! Það er vegna þess, að ég tók ekki texta Laxness traustataki, heldur nýtti mér lýsingar hans á eigin ævi, vann úr texta hans, þegar ég skrifaði eigin texta. Eðli málsins samkvæmt hlutu textarnir sums staðar að vera líkir, þar sem annar var að miklu leyti útdráttur og endursögn hins, en þeir voru auðvitað ekki einn og sami textinn. Helga gerir sér hins vegar bersýnilega aðra hugmynd um texta en ég. Í huga mínum er aðalatriðið, hvaða veruleika texti lýsir, til dæmis hvort maður sé þrekvaxinn, gata torfær eða rigning skollin á, en ekki, eftir hvern hann er. Slíkar lýsingar nýtti ég mér, þar sem ég gat, og sá þá víða enga sérstaka ástæðu til að breyta orðfæri stórkostlega, þótt ég tæki einmitt sérkenni Laxness út úr textanum og breytti honum með því í eigin texta, eigin lýsingu á þeim veruleika, sem báðir textarnir voru um, eins og Helga nefnir raunar nokkur dæmi um. Þegar eitthvað var í texta Laxness, sem var ekki um veruleikann sjálfan, heldur fól í sér skoðun hans eða huglægt mat, setti ég gæsalappir utan um þær setningar og vísaði til þeirra. Ég hef eflaust ekki gert þetta nægilega oft eða vel, en þetta er ekki í neinum skilningi ritstuldur eða „endurritunarritstuldur“ eins og Helga kallar. Hún reynir ekki að skilja, hvað fyrir mér vakti. Ég vildi vera hinn ósýnilegi samferðamaður Laxness, þegar hann var að alast upp og taka út þroska, lýsa því utan frá, sem hann lýsti jafnt utan frá og innan. Í því skyni nýtti ég mér lýsingar hans á eigin ævi, en líka lýsingar ýmissa annarra á einstaklingum, stöðum og atvikum, sem bar fyrir hann.

Þótt ég hafi ekkert að athuga við þá skilgreiningu á ritstuldi, sem Helga Kress hefur eftir Hannesi Péturssyni, að því skildu til, að brot krefjist ásetnings og að reynt hafi verið að leyna því, er ég ekki viss um, að ég geti tekið undir hugleiðingar hennar um „endurritunarritstuld“. Helga gengur svo langt, að verk Laxness verða samkvæmt mælikvarða hennar ekki eftir hann sjálfan, og ýmsir aðrir ævisagnahöfundar en ég gerast sakamenn. Hér skal ég aðeins taka eitt dæmi. Guðjón Friðriksson gaf út fyrsta bindi ævisögu Einars Benediktssonar 1997 og hlaut fyrir íslensku bókmenntaverðlaunin í flokki fræðirita. Hlýtur rit hans því að teljast marktækt um það, hvað teljist góðar venjur og viðurkennd vinnubrögð íslenskra ævisagnahöfunda. Helga Kress virðist að minnsta kosti kunna að meta Guðjón, því að hún hefur þegið frá honum ýmsar ábendingar í ritgerðinni um bók mína í Sögu. Fyrst má bera saman einn texta Guðjóns og 2. bindi ævisögu Árna Þórarinssonar eftir Þórberg Þórðarson, en þar hefur Einar Benediktsson orðið:

Þórbergur:

Þar situr þá Signý og er nýbúin að drekka kaffi. Ég horfði á hana. Hún var fyrir stuttri stundu komin úr fjósinu, og það var slúð úti, og hún var blaut. Þetta er þó lítilfjörleg persóna, hugsa ég og virði hana fyrir mér, þar sem hún situr í hnipri á bekk úti í horni, köld og rök og hnýtt í herðar. Hvað meinar guð með því að skapa svona veru? Skyldi hún nokkuð vita, í hvers minningu þessi nótt er haldin heilög? (Bls. 131.)

Guðjón:

Þar situr Signý fjósakona í hnipri á bekk úti í horni og er að drekka kaffi. Hún er nýkomin úr fjósinu, hnýtt í herðum og köld. Hann hefur ekki fyrr veitt þessari lítilfjörlegu konu sérstaka athygli þó að svo eigi að heita að hún búi undir sama þaki og hann. Í ungæðislegum þótta sínum hugsar Einar með sér hvað Guð hafi meint með því að skapa svona veru. Skyldi hún vita í minningu hvers þessi nótt er heilög haldin? (Bls. 113.)

Guðjón vitnar í ævisögu Árna, en tekur textann lítt breyttan upp. Annað dæmi er, að Guðjón nýtir sér texta Kristjáns Albertssonar í 1. bindi ævisögu Hannesar Hafsteins:

Kristján: 

Þá ræðst Gröndal á hina nýju raunsæisstefnu í bókmenntum, skort hennar á fegurð og hugsjónum, dálæti hennar á hversdagsleika og jafnvel sora. (Bls. 126.)

Guðjón:

Eitt af gömlu skáldunum, Benedikt Gröndal, svarar þremur vikum síðar með fyrirlestri á sama stað þar sem hann ræðst harkalega á hina nýju raunsæisstefnu í bókmenntum, skort hennar á fegurð og hugsjónum og dálæti hennar á hversdagsleika og sora. (Bls. 111.)

Guðjón vísar í þessa heimild, en textarnir eru mjög svipaðir. Þriðja dæmið er, að Guðjón styðst á einum stað við bókina Hörpu minninganna, sem Ingólfur Kristjánsson færði í letur eftir Árna Thorsteinsyni:

Ingólfur:

[Ó]sjaldan bar það við, að hann hefði með sér kampavínsflösku, allt annað þótti honum „slavadrykkur“. Sjálfur virtist mér Einar þó ekki drykkfelldur á þeim árum, en hann hafði ákaflega gaman af því að vera veitandi og gleðja aðra. ... En það var alltaf mannmargt í kringum Einar, hvar sem hann kom, enda leið mönnum vel í návist hans og höfðu unun af að hlýða á andríki skáldsins. (Bls. 252,)

Guðjón:

Ósjaldan ber það við að Einar hefur með sér kampavínsflösku í heimsóknum sínum til þeirra, allt annað segir hann að sé „slavadrykkur“. Sjálfur drekkur hann sér ekki til vansa en hefur gaman af því að vera veitandi og gleðja aðra. Það er jafnan mannmargt í kringum hann, flestum líður vel í návist hans og menn njóta andríkis hans. (Bls. 186.)

Guðjón vísar til þessarar heimildar, en textarnir eru enn mjög svipaðir. 

Fjórða dæmið er, að Guðjón hefur eftirfarandi lýsingu frá Jóni Sigurðssyni á Reynistað úr bókinni Móðir mín frá 1958:

Jón á Reynistað:

Uppi var stór baðstofa undir súð með tveimur herbergjum sínu í hvorum enda. Í baðstofunni var hægt að koma fyrir 14 rúmum, 7 hvorum megin, eða fyrir 28 manns, ef tveir sváfu í hverju rúmi, eins og þá tíðkaðist, og þó var gott rúm á gólfinu milli rúmanna. (Bls. 53.)

Guðjón:

Baðstofan er geysilega stór og rúmgóð með tveimur lofthúsum hvoru í sínum enda. Þarna eru 14 rúm, 7 hvorum megin, og geta 28 manns sofið í baðstofunni, ef tveir sofa saman í rúmi eins og algengast er, og þó er nóg pláss á gólfinu milli rúmanna. (Bls. 14.)

Sem fyrr vísar Guðjón til þessarar heimildar, en textarnir eru svipaðir. Fimmta dæmið er, að Guðjón nýtir sér grein í Heima er best frá 1990 eftir Jón Gauta Jónsson:
 

Jón Gauti:

Það var farið að halla degi, en þeir kváðust ætla kring Mývatn og ferðinni heitið í Slútnes. Þeir hugðust að ná í Reykjahlíð um kveldið og máttu því ekki stansa lengi, en báðu mig að fylgja sér kring vatnið. ... Það var sólskinslaust og norðankaldi: dálítill hríðarhraglandi og föl á  jörð, sem ekki tók upp um daginn. Ég átti þá góðan hest og fjörugan. Þótti mér vænt um að geta haft skifti við Einar þann spölinn er greiðfær var af leiðinni eða upp að Skútustöðum. ... Hann kunni að meta góða hesta og naut þeirra. Það var ánægja að sjá Einar sitja á fjörhesti. ... Hreyfingar hans voru í fullu samræmi við hestinn. (Bls. 231.)

Guðjón:

Bræðurnir eru á hraðferð, vilja ekki stoppa lengi enda degi tekið að halla. Úti er hríðarhraglandi, föl á jörð. Þeir ætla að ríða kringum Mývatn í kvöld, ferð þeirra er heitið í Slútnes og biðja þeir Jón Gauta að fylgja sér. Sýslumannssynirnir eru virðulegir gestir og Jón Gauti setur besta gæðing sinn undir skáldið, tekur sjálfur hest Einars. Einar Benediktsson ann góðum reiðskjótum og kann að sitja þá. Það er unun að sjá hversu vel hann skynjar hreyfingar hestsins. (Bls. 144.)

Enn fer Guðjón nálægt frumtextanum, þótt hann breyti honum vissulega og vísi í hann. Sjötta dæmið er, að Guðjón nýtir sér grein í Vísi 20. janúar 1926:

Vísir:

Benedikt Sveinsson var uppi í 6 tíma í grísku, að því er altalað var, þegar ég kom í skóla, en réttara mun vera 4 tímar, ... B. Sv. hafði lesið hebresku utan hjá og var spurður, hvort hann vildi ganga upp í hennin við prófið, og því svaraði hann játandi, ef hann mætti þá prófa kennarann á eftir. Þá varð ekkert af hebreskuprófinu. (Vísir 20. jan. 1926.)

Guðjón:

Sagt er, að yfirheyrslan í grísku yfir Benedikt einum hafi staðið í fjórar klukkustundir, aðrir segja sex. Benedikt hafði einnig lesið hebresku og hann er spurður að því á prófinu hvort hann vilji ganga upp í henni. Svarar hann því játandi ef hann megi prófa kennarann á eftir. Þetta er náttúrlega ósvífni en ekkert verður af hebreskuprófinu. (Bls. 17.)

Enn er farið nálægt frumtexta. Í þessum dæmum vísar Guðjón Friðriksson ætíð til þeirra texta, sem hann notar. Ég leyfi mér að halda því fram, að hann hafi ekki gerst sekur um ritstuld. Hann leyndi hvergi, hvaða lýsingar hann nýtti sér úr ýmsum áttum á því, sem hann var að skrifa um, og hjá því gat ekki farið, að stundum væru textarnir keimlíkir.

Nægir allsherjartilvísun?

Í siðareglum Háskóla Íslands segir: „Kennarar, sérfræðingar og nemendur setja ekki fram hugverk annarra sem sín eigin. Þegar þeir nýta sér hugverk annarra geta þeir ávallt heimilda í samræmi við viðurkennd fræðileg vinnubrögð.“
 Ég hef hér á blaðsíðunum á undan sýnt fram á, að ég setti ekki hugverk annarra fram sem mitt eigið, þótt ég viðurkenni um leið, að ég hefði átt að geta heimilda oftar og nákvæmar. En hvað eru „viðurkennd fræðileg vinnubrögð“ og þá sérstaklega í ritun ævisagna? Mælikvarði sá, sem Helga Kress leggur á bók mína, Halldór, kann að eiga við  um fræðilegar ritgerðir í ritrýndum tímaritum, þar sem starfsmenn háskóla safna rannsóknastigum. Engar fastar reglur hafa á hinn bóginn myndast um heimildanotkun og tilvísanir í ævisögum. Sumar ævisögur eru umfram allt listrænar. Þar skiptir textinn höfuðmáli. Höfundurinn leyfir sér stílbrögð og jafnvel spuna, reynir að setja sig í spor söguhetjunnar, gefur ímyndaraflinu lausan tauminn. Aðrar ævisögur eru fræðilegri. Þar reynir höfundurinn að fara varlega og vísar jafnan til heimilda sinna. Í sumum ævisögum og raunar flestum er farið bil beggja. Í ævisögu Skúla Thoroddsens eftir Jón Guðnason, prófessor í sagnfræði, er til dæmis heimildaskrá aftast og tilvísanir fremur fáar í texta.
 Mér vitanlega hefur enginn fundið að því. En Kristmann Guðmundsson var óspart gagnrýndur, þegar fyrra bindi Heimsbókmenntasögu hans kom út 1955, vegna þess að sums staðar var textinn líkur og í bókmenntasögu norska bókmenntafræðingsins Francis Bull. Kristmann birti hins vegar heimildaskrá í seinna bindinu.
 Ég er sjálfur í vafa um, hvað segja megi um Kristmann, því að auðvitað er rétt, að yfirlitsrit handa almenningi eins og hann skrifaði hljóta að miklu leyti að vera sett saman „úr textum eftir aðra“ eins og Helga Kress myndi eflaust orða það.

Samkvæmt þeim mælikvarða, sem Helga Kress leggur á bók mína, virðist það ritstuldur, ef höfundur hefur allsherjartilvísun í helstu stuðningsrit sín í formála eða eftirmála, en notar þau síðan rækilega án þess að geta þess hverju sinni. Nú hafði ég að vísu ekki aðeins allsherjartilvísun í eftirmála í Halldór Kiljan Laxness, heldur vísaði ég jafnan til hans í textanum, þegar ég taldi þess þurfa, eftir föstum reglum. Þær voru, að allsherjartilvísunin dygði, nema þegar ég þyrfti að leiðrétta eitthvað eða þegar ég vildi gefa Laxness sjálfum orðið, af því að hann segði eitthvað, léti í ljós skoðun eða huglægt mat. Raunar eru 127 tilvísanir í æskuminningabækur Laxness í bók minni. Ég hafði allsherjartilvísun í Peter Hallberg í eftirmálanum, en vísaði til hans, þegar ég taldi þess þurfa, samtals 84 sinnum. Ég vísaði líka til allra annarra eftir þörfum. Í þessu sambandi má nefna, að Helga telur það til marks um, að ég hafi ekki kynnt mér frumheimildir (til dæmis óprentuð handrit Laxness), heldur aðeins afleiddar heimildir (til dæmis verk Hallbergs), að á nokkrum stöðum er smávægilegt ósamræmi milli frumheimildar og frásagnar minnar, og þetta ósamræmi er líka í hinni afleiddu heimild. En auðvitað vann ég jöfnum höndum úr frumheimildum og afleiddum heimildum, þótt ég hefði ekki alls staðar talið nauðsynlegt að vísa líka til afleiddu heimildanna. Það er ekkert undrunarefni, að eitthvert ósamræmi hafi slæðst inn í 620 blaðsíðna bók, þegar frumheimild segir eitt og afleidd heimild annað, þótt ég reyndi vissulega að koma í veg fyrir, að það yrði. En sú ályktun Helgu, að ég hafi alls ekki notað frumheimildirnar, sem ég vísa til, er eins röng og fáránleg og dylgjur hennar um, að ég hafi ekki skrifað bókina. 

Svo einkennilega vill til, að 1985 gekk hæstaréttardómur um það, hvort allsherjartilvísun í fræðiriti gæti nægt, þar sem þeir Halldór Kiljan Laxness og Peter Hallberg komu báðir við sögu. Sem fyrr segir samdi Eiríkur Jónsson kennari á sínum tíma Rætur Íslandsklukkunnar um heimildanotkun Laxness í Íslandsklukkunni, mikið verk og fróðlegt. Eiríkur lagði það fram til doktorsvarnar í heimspekideild Háskóla Íslands. Skipuð var nefnd til að meta, hvort deildin ætti að taka rit Eiríks til doktorsvarnar, þar sem sátu Peter Hallberg, Ólafur Halldórsson og Sveinn Skorri Höskuldsson. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu, að verkið fullnægði ekki kröfum um doktorsritgerðir. En í álitsgerð nefndarinnar voru orð, sem Eiríkur stefndi henni fyrir og krafðist ómerkingar á. Eiríkur hafði getið rita Hallbergs í formála sínum og vísað öðru hverju til hans í texta, en þó aðallega, þegar hann var ósammála honum um eitthvað. Nefndin taldi hins vegar upp nokkur skipti, þar sem Eiríkur benti á sömu atriði og Hallberg hefði áður gert, án þess að vísa til Hallbergs. Sagði hún, að þar hefði Eiríkur staðið „tæplega fullheiðarlega að verki“. Einnig sagði nefndin, að „nokkuð svipað“ virtist „upp á teningnum“ um notkun Eiríks á seðlasafni Orðabókar Háskóla Íslands. Nefndin virtist með öðrum orðum telja, að Eiríkur hlyti að hafa fengið ýmis atriði úr ritum Hallbergs og seðlasafni Orðabókarinnar, en látið eins og hann hefði fundið þau sjálfur. Allsherjartilvísun hans nægði ekki. Hæstiréttur felldi hins vegar þann dóm, að ómerkja bæri hin tilgreindu ummæli nefndarinnar.
 

Hæstaréttardómurinn í máli Eiríks Jónssonar er fróðlegur. Talið var óviðurkvæmilegt að brigsla Eiríki um óheiðarleika, þótt hann vísaði ekki í bók sinni til rita Peters Hallbergs í hvert skipti, sem hann hefði hugsanlega nýtt sér efni þaðan. Eiríkur gerði enga tilraun til að leyna því í bók sinni, að hann styddist við rit Hallbergs. Öðru nær. Bók hans var að mörgu leyti eins konar andsvar við þeim, því að Eiríkur taldi, að Hallberg hefði þar ekki fullkannað heimildanotkun Laxness. Í þessu sambandi má síðan nefna rit eftir sjálfan forseta Hæstaréttar, Markús Sigurbjörnsson. Það er Einkamálaréttarfar, sem kom út sem handrit 1993. Í formála segir Markús:

Til að draga saman umfang handritsins hefur verið farin sú leið að hafa mjög fáar tilvísanir til rita, tímaritsgreina og lögskýringargagna. Til að bæta aðeins úr því verður að geta þess, að stuðst er hér talsvert við eldri íslensk rit, en þau eru Dómstólar og réttarfar eftir Einar Arnórsson, Almenn meðferð einkamála eftir sama, Réttarfar I og II eftir Theódór B. Líndal og Einar Arnórsson og Réttarfar I, II og III eftir Þór Vilhjálmsson.
 

Markús telur bersýnilega, að ein allsherjartilvísun nægi. Ekki þurfi tilvísun í hvert skipti, sem hann nýti sér fræðirit annarra. Í annarri útgáfu 2003 er ekki um frekari tilvísanir að ræða, heldur þessi allsherjartilvísun enn látin nægja.

Fleiri fróðleg dæmi má nefna í umræðum um það álitamál, hvort allsherjartilvísun í stuðningsrit nægi. Skýrsla Helgu Kress, sem ritgerð hennar var samin upp úr, var upphaflega tekin saman sem eins konar greinargerð með kæru erfingja Halldórs Kiljans Laxness á hendur mér fyrir siðanefnd Háskóla Íslands. Skipuð var sérstök nefnd til að fara með kæruna, og sátu í henni Þorsteinn Vilhjálmsson, prófessor í vísindasögu, Guðrún Nordal, dósent í íslenskum bókmenntum, og Björg Thorarensen, prófessor í lögfræði. Af flóknum lagalegum ástæðum, sem of langt mál yrði að skýra hér, hætti nefndin eftir nokkurt þref við að taka erindi erfingjanna fyrir. En Björg Thorarensen hefur átt hlut að riti, sem hlýtur að koma hér til álita. Það er Stjórnskipunarréttur eftir Gunnar G. Schram prófessor, sem kom út 1999. Í formála sagði Gunnar, að rit Ólafs Jóhannessonar, Stjórnskipun Íslands, sem síðast kom út að höfundi lifandi 1978, hefði „verið lagt til grundvallar að mörgu leyti“.
 Væri víða í það vitnað og skýringar Ólafs birtar með góðfúslegu leyfi. Í formálanum sagði Gunnar einnig, að Björg Thorarensen hefði „endurskoðað mannréttindakaflann frá grunni og frumsamið skýringar við hinar nýju greinar hans“. En skemmst er frá því að segja, að í þessum kafla eru langar klausur orðréttar teknar úr riti Ólafs Jóhannessonar. Hér skulu aðeins tekin tvö dæmi.

Fyrri dæmið er um stjórnarskrárákvæði um friðhelgi heimilis:

Ólafur:

Ákvæði um friðhelgi heimilis var ekki í frönsku réttindayfirlýsingunni frá 1789. Hins vegar höfðu ákvæði um það efni verið tekin í ýmsar stjórnarskrár um miðja síðustu öld, svo sem í hollensku, belgísku og norsku stjórnarskrána. Eftir slíkum stjórnarskrárákvæðum voru sniðin fyrirmælin í 86. gr. dönsku grundvallarlaganna frá 1849. En 49. gr. stjskr. 1874 var aftur orðrétt þýðing á 86. gr. grundvallarlaganna. (útg. 1978, bls. 435-436.)

Gunnar og Björg:

Ákvæði um friðhelgi heimilis og fjölskyldu var ekki í frönsku réttindayfirlýsingunni frá 1789. Hins vegar höfðu ákvæði um friðhelgi heimilisins verið tekin í ýmsar stjórnarskrár á síðustu öld, svo sem hollensku, belgísku og norsku stjórnarskrána. Eftir slíkum stjórnarskrárákvæðum voru sniðin fyrirmælin í 86. gr. dönsku grundvallarlaganna frá 1849. Var 49. gr. stjórnarskrárinnar frá 1874, sem síðar varð 66. gr. hennar, aftur orðrétt þýðing á 86. gr. grundvallarlaganna. (Bls. 535-536.)

Seinna dæmið er um eignaréttarákvæði stjórnarskrárinnar:

Ólafur:

Upphaf 67. gr. stjskr. felur í sér þá stefnulýsingu stjórnarskrárgjafans, að eignarréttur skuli friðhelgur vera, án þess þó að þar sé nánar tiltekið í hverju sú friðhelgi sé fólgin. Í síðari hluta 67. gr. segir hins vegar, að engan megi skylda til að láta af hendi eign sína, nema að fullnægðum þargreindum skilyrðum. Eru þau fyrirmæli eðlilegar lögfylgjur stefnuyfirlýsingarinnar í upphafsákvæði greinarinnar, og er þar einmitt að finna hina raunverulegu eignarréttarvernd stjórnarskrárinnar. Réttarleg þýðing 67. gr. er því fyrst og fremst fólgin í síðari hluta hennar. Þar með er engan veginn sagt, að stefnulýsing stjórnarskrárgjafans sé þýðingarlaus að lögum. Það er að vísu rétt, að upphafsákvæði 67. gr., eitt út af fyrir sig, setur löggjafarvaldinu litlar skorður. Á meðan það stendur óbreytt, er þó óheimilt að afnema einstaklingseignarrétt með öllu. Allsherjar þjóðnýting sýnist því vart geta átt sér stað að óbreyttri stjórnarskrá. Annað mál er það, að lítið haldi yrði e. t. v. í þvílíkri yfirlýsingu einni saman, er svo væri komið, að löggjafinn og ráðandi þjóðfélagsöfl vildu afnema einstaklingseignarrétt að mestu eða öllu leti. Þess er ennfremur að gæta, að upphafsákvæði 67. gr. stjskr. getur skipt máli við lögskýringu, haft þau áhrif, að af tveim hugsanlegum skýringum sé þeim hafnað, sem nær gengur eignarréttinum. (1978, bls. 439.)

Gunnar og Björg:

Upphaf 1. mgr. 72. gr. stjskr. felur í sér þá stefnuyfirlýsingu stjórnarskrárgjafans, að eignarréttur skuli vera friðhelgur, án þess þó að þar sé nánar tiltekið, í hverju sú friðhelgi sé fólgin. Í síðari hluta 1. mgr. segir hins vegar, að engan megi skylda til að láta af hendi eign sína nema að fullnægðum þargreindum skilyrðum. Eru þau fyrirmæli eðlilegar lögfylgjur stefnuyfirlýsingarinnar í upphafsákvæði greinarinnar, og er þar einmitt að finna hina raunverulegu eignarréttarvernd stjórnarskrárinnar. Þýðing 1. mgr. 72. gr. stjskr. er því fyrst og fremst fólgin í síðari hluta hennar. Þar með er þó engan veginn sagt, að stefnuyfirlýsingin í fyrri hluta ákvæðisins sé þýðingarlaus að lögum. Það er að vísu rétt, að upphafsákvæði 1. mgr., eitt út af fyrir sig, setur löggjafarvaldinu litlar skorður. Á meðan það stendur óbreytt, er þó óheimilt að afnema einstaklingseignarrétt með öllu. Allsherjar þjóðnýting sýnist því vart geta átt sér stað að óbreyttri stjórnarskrá. Annað mál er það, að lítið hald yrði e. t. v. í þvílíkri yfirlýsingu einni saman, er svo væri komið, að löggjafinn og ráðandi þjóðfélagsöfl vildu afnema einstaklingseignarrétt að mestu eða öllu leyti. Þess er enn fremur að gæta, að upphafsákvæði 1. mgr. getur skipt máli við lögskýringu og haft þau áhrif, að af tveimur hugsanlegum skýringarkostum sé þeim hafnað, sem nær gengur eignarréttinum. (Bls. 544-545.)

Mörg fleiri svipuð dæmi má nefna. Þau Gunnar og Björg hafa bersýnilega talið sér heimilt, væntanlega vegna allsherjartilvísunarinnar í rit Ólafs Jóhannessonar í formála, að taka heila kafla úr riti hans orðrétta eða því sem næst upp í hið nýja rit. Það orðalag, að Björg hefði „endurskoðað mannréttindakaflann frá grunni“, veitir þó vísbendingu um meira höfundarframlag hennar en sjá má af bókinni.
Þegar tilgátan hefur alltaf rétt fyrir sér

Mér er það minnisstætt, þegar Helga Kress flutti prófessorsfyrirlestur haustið 1991.
 Þar nefndi hún nokkur dæmi um það úr fornbókmenntum Íslendinga, hvernig karlar kúguðu konur, en það hefði farið fram hjá fyrri ritskýrendum. Margt var þar skarplega athugað. Eftir fyrirlesturinn svaraði Helga spurningum áheyrenda. Ég spurði, hvað hún segði um dæmi úr fornbókmenntum um það, þegar konur kúguðu karla, svo sem þegar Gunnhildur konungamóðir lagði illt á Hrút Herjólfsson eða þegar griðkonan hló að Gretti. Helga svaraði á þá leið, að þetta væru dæmi um það, þegar textar kúguðu. Karlar hefðu sett slíka texta saman til að kúga konur. Með öðrum orðum vildi Helga taka texta trúanlega, þegar sagt var frá kúgun karla á konum, en vísa þeim á bug, þegar sagt var frá kúgun kvenna á körlum. Tilgáta Helgu hafði alltaf rétt fyrir sér, eins og viðskiptavinurinn í markaðsfræðum. Hið sama er að segja um kenningu hennar um bók mína. Allt verður henni að dæmi um stórkostleg brot mín. Laxness „vinnur úr“ textum eftir aðra, en ég „tek“ texta eftir aðra. Ég hef hér hins vegar sýnt fram á, að brigsl hennar um ritstuld eru ástæðulaus. Helga er eins og lastarinn í kvæði Steingríms Thorsteinssonar, sem fordæmdi skóginn, þegar hann fann eitt fölnað laufblað. 

Hitt er annað mál, eins og ég hef þegar sagt oftar en einu sinni, að sumt má betur fara í bók minni. Ég hefði átt að vísa oftar og skýrar til Laxness, Helgu, Hallbergs og annarra fræðimanna, þótt ekki væri til annars en afstýra þeim misskilningi, að ég ætlaði mér að eigna mér rannsóknir eða hugmyndir annarra, sem hvarflaði ekki að mér að gera. Það sýnir, að ekki var um neinn ásetning að ræða, að í öðru bindi ævisögunnar, sem kom út 2004, reyndi ég eftir megni að vísa til allra, sem hlut gætu átt að máli, og setja gæsalappir, þar sem þær eiga við. Ég get líka fullvissað lesendur Sögu um það, að ég hyggst bæta úr þeim göllum, sem Helga bendir á, þegar fyrsta bindið verður endurprentað, og fjölga þar tilvísunum (þótt þær séu þar nú 1.627 samtals) og gæsalöppum. Hugsanlega hafa umræðurnar um bók mína þann kost, að skýrara verður en áður, hvað séu viðurkennd fræðileg vinnubrögð um ævisagnaritun. Í upphafi vitnaði ég í orð Sigurðar Nordals um heimildanotkun og tilvísanir. En Sigurður var þar barn síns tíma frekar en æskilegur leiðsögumaður fram á við. Nú er starfsframi fræðimanna að sumu leyti kominn undir því, hvort til þeirra sé vitnað og hvernig framlag þeirra til fræðanna er metið, svo að gera verður ríkari kröfur en áður um tilvísanir. Þetta er mér orðið ljósara við lestur ritgerðar Helgu Kress í Sögu. Um hitt er ég sammála Sigurði Nordal, að ég má þykjast góðu bættur, ef eini stóri gallinn á bók minni er skortur á neðanmálsgreinum.

� Sigurður Nordal, Hallgrímur Pétursson og Passíusálmarnir (Reykjavík 1970), bls. 139–140.


� Hannes H. Gissurarson, Halldór (Reykjavík 2003); Helga Kress, „Meðal annarra orða. Um aðferðafræði og vinnubrögð við ritun ævisögur Halldórs Laxness,“ Saga 42. árg. (2004), vor, bls. 187–220, og haust, bls. 187–222.


� „Undirbúa málsókn gegn Hannesi Hólmsteini“, Morgunblaðið 1. apríl 2004. Þar segir orðrétt: „Að sögn Guðnýjar [Halldórsdóttur] vann Helga skýrsluna m. a. fyrir afkomendur Halldórs Laxness.“ 


� Siðareglurnar eru birtar á vef Háskóla Íslands, www.hi.is/page/sidareglurhi. Þetta er ákvæði 2.1.5. Þær voru samþykktar á háskólafundi 7. nóvember 2003, en kynntar starfsfólki á vef Háskólans 10. nóvember, sama dag og ég lauk bók minni og sendi í prentsmiðju (en bókina hafði ég samið næstu tvö ár á undan og auðvitað stundað rannsóknir um efnið í mörg ár).


� Helga Kress, „Meðal annarra orða,“ Saga, vor 2004, bls. 194.


� „Handritasafn Halldórs Laxness afhent Landsbókasafni Íslands,“ Morgunblaðið 19. nóvember 1996.


� Nafn Helgu Kress mun að vísu ekki hafa komið fram í upphaflega bréfinu, en því var bætt við síðar skv. upplýsingum Landsbókasafns – Þjóðarbókhlöðu til mín.


� Sbr. Hannes H. Gissurarson, „Bréf til stjórnar Rithöfundasambands Íslands,“ Morgunblaðið 6. október 2003.


� „Bréfasafn Halldórs Laxness afhent Landsbókasafni án nokkurra kvaða,“ Morgunblaðið 31. október 2003 (úr álitsgerð Erlu S. Árnadóttur).


� Í tölvuskeyti til mín 2. apríl 2004 mótmælti Helga Kress því, að hagsmunatengsl væru milli hennar og erfingja Laxness. En hvort tveggja var, að daginn áður hafði Guðný Halldórsdóttir upplýst það í viðtali í Morgunblaðinu, að Helga hefði tekið skýrslu sína saman fyrir erfingjana vegna fyrirhugaðrar málssóknar þeirra á hendur mér, og að sú sérstaka aðstaða Helgu umfram aðra fræðimenn að hafa aðgang að bréfasafni Laxness virtist að mati lögfræðings Landsbókasafnsins helgast af því, að hún ynni að sérstökum verkefnum fyrir erfingjana, eins og ráða mátti af blaðafréttum um greinargerð Erlu S. Árnadóttur.


� „Bréfasafn Halldórs Laxness afhent Landsbókasafni án nokkurra kvaða,“ Morgunblaðið 31. október 2003 (úr álitsgerð Erlu S. Árnadóttur).


� Í enskri útg. Bernarsáttmálans segir í 1. tl. 10. gr.: „It shall be permissible to make quotations from a work which has already been lawfully made available to the public, provided that their making is compatible with fair practice, and their extent does not exceed that justified by the purpose, including quotations from newspaper articles and periodicals in the form of press summaries.“ Sáttmálinn er víða aðgengilegur á Netinu, ísl. þýð. á http://www.althingi.is/lagas/122a/1972080.html, enska útg. t. d. á http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html#P192_37445. 


� Páll Sigurðsson, Höfundaréttur (Reykjavík 1994), bls. 145.


� Helga Kress, „Meðal annarra orða,“ Saga, vor 2004, bls. 211.


� Sjá t. d. Helgu Kress, „Meðal annarra orða,“ Saga, haust 2004, bls. 196 og 198.


� Helga Kress, „Meðal annarra orða,“ Saga, vor 2004, bls. 189, og haust 2004, bls. 188 og 222.


� Hannes H. Gissurarson, Halldór, 619. bls.


� Sbr. t. d. Guðmund Andra Thorsson, „Þegar boðflennan gerist veislustjóri,“ Fréttablaðið 6. október 2003, og „Leyfum honum að göslast,“ Fréttablaðið 13. október 2003.


� Hannes Pétursson, Bókmenntir, 2. útg. (Reykjavík 1980), bls. 81. Helga vitnar líka í erlenda fræðimenn, en skilgreiningar þeirra eru víðari en ég get samþykkt, svo að ég sleppi því að ræða um málið í því ljósi.


� Jakob Benediktsson, Hugtök og heiti í bókmenntafræði (Reykjavík 1989), bls. 221. Bókina vann Jakob með aðstoð þeirra Halldórs Guðmundssonar og Örnólfs Thorssonar. Það er athyglisvert, hvers vegna Helga Kress vísar ekki til þessarar nýrri og rækilegri skilgreiningar á ritstuldi. Er það af því, að erfiðara er að heimfæra verk mitt undir ritstuld samkvæmt henni?


� Það fannst fleirum. Í ritdómi um bók mína benti Illugi Jökulsson, ritstjóri DV, einmitt á, hversu nákvæmlega ég þræddi æskuminningabækur Laxness í fjórum fyrstu köflunum. Þetta duldist honum ekki, þótt hann tæki fram, að hann hefði ekki gert á því nákvæma athugun. Sjá Illuga Jökulsson, „Halldór að einum þriðja,“ DV 2. desember 2003.


� Arthur Okun, Equality and Efficiency. The Great Trade–Off (Washington DC, 1975).


� Hannes H. Gissurarson, „Er jafnaðarstefnan alþjóðleg?“ Morgunblaðið 14. júní 1979; Gylfi Þ. Gíslason, „Svar til Hannesar Hólmsteins Gissurarsonar,“ Morgunblaðið 15. júní 1979.


� Helga Kress, Guðmundur Kamban. Æskuverk og ádeilur, Studia Islandica 29. (Reykjavík 1970), bls. 82.


� Gunnar R. Hansen, vinur Kambans (en þá ber báða nokkuð á góma í 2. b. ævisögu minnar um Nóbelsskáldið, Kiljan, Reykjavík 2004), hafði gefið þessa bók og nokkrar aðrar á Lbs., og var þetta skráð eftir honum.


� Sveinn Skorri Höskuldsson, „Helga Kress: Guðmundur Kamban,“ Skírnir, 144. árg. (1970), bls. 217–221; Helga Kress, „Um siðferði og skyldur fræðimanna,“ Skírnir, 145. árg. (1971), bls. 162–163.


� Guðmundur Jónsson, „Mannfjöldatölur 18. aldar endurskoðaðar,“ Saga 32. árg (1994), bls. 153-158.


� Hagskinna. Sögulegar hagtölur um Ísland, ritstj. Guðmundur Jónsson og Magnús S. Magnússon (Reykjavík 1997).


� Gammabrekka@hi.is, tölvuskeyti frá Axel Kristinssyni 6. og 25. apríl og 3. maí 2005; tölvuskeyti frá Gunnari Karlssyni 6. og 22. apríl og 2. og 4. maí 2005.


� Páll S. Árdal, Siðferði og mannlegt eðli (Reykjavík 1982); Þorsteinn Gylfason, „Hvað er réttlæti?“ Skírnir, 158. árg. (1984), bls. 159–222; Hannes H. Gissurarson, „Um réttlætishugtök Hayeks og Nozicks,“ Skírnir, 160. árg. (1986), bls. 231–281.


� Þorsteinn Gylfason, Réttlæti og ranglæti (Reykjavík 1998). Hvergi er minnst á Wollaston í þeirri bók.


� Helga Kress, „Meðal annarra orða,“ Saga, haust 2004, bls. 211.


� Halldór, bls. 196; Kiljan, bls. 335–336.


� Helga Kress, „Meðal annarra orða,“ Saga, haust 2004, bls. 197–202. Ólafur Ragnarsson, Líf í skáldskap (Reykjavík 2002).


� Guðmundur G. Hagalín, Hrævareldar og himinljómi (Reykjavík 1955), bls. 201. Þessarar ábendingar Hagalíns er hvergi getið í skrifum Ólafs Ragnarssonar. Sbr. „Birti undir dulnefninu Snær svinni“, Morgunblaðið 19. apríl 2002 (frásögn af fyrirhuguðu erindi Ólafs Ragnarssonar á Laxnessþingi).


� „Skrifaði 13 ára um hverafugla,“ Morgunblaðið 3. nóvember 2002.


� International Congress of the P.E.N. Clubs, September 5 to 15, 1936 (Buenos Aires 1936). Skylt er þó að geta þess, að fleiri eintök eru til á landinu en þetta, t. d. eitt á Gljúfrasteini.


� Konrad Simonsen, Tusind og eet Liv (København 1926); Marie Dinesen fortæller: italienske erindringer (København 1959).


� Helga Kress, „Meðal annarra orða,“ Saga, vor 2004, bls. 189, haust 2004, bls. 188. 


� Ákvæðið er tölusett 2.1.3. Sjá http://www.hi.is/page/sidareglurhi.


� Sjá Eirík Jónsson: „Veislan hjá Nornaföður,“ Lesbók Morgunblaðsins 16. júní 1990.


� Ralph Fox, Genghis Khan (London, 1937). Sbr. Eirík Jónsson: „Rætur þáttarins Temúdjín snýr heim,“ Skírnir, 167. árg. (vor 1993), bls. 115–48.


� „Temúdjín snýr heim,“ Tímarit Máls og menningar, 1. hefti 2. árg. (janúar–apríl 1941), 23–40. bls. Þar segir þó í byrjun: „Sett saman úr gömlum bókum“. Sú skilagrein er felld niður í Sjö töframönnum (Reykjavík 1942), bls.155–185.


� Halldór K. Laxness, „Formáli að Sjö töframönnum,“ Þættir (Reykjavík 1954), bls. 226. (Formálinn er dags. á Gljúfrasteini á nýári 1954.)


� Eiríkur Jónsson, Rætur Íslandsklukkunnar (Reykjavík 1981).


� Louis Bobé, Danmark i Fest og Glæde (København, 1935).


� Eiríkur á Brúnum: ferðasögur, sagnaþættir, mormónarit, ritstj. Vilhjálmur Þ. Gíslason (Reykjavík 1946).


� Helga Kress, „„Á hverju liggja ekki vorar göfugu kellíngar“,“ Saga 40. árg. (2002), haust, 125. bls. Á undan vitnar Helga, enn af velþóknun til Rolands Barthes: „Texti er búinn til úr texta.“


� Það veldur því, að athugasemdir Þorleifs Haukssonar í hugleiðingu á Netinu við ábendingu mína missa marks. Sjá http://www.kistan.is/efni.asp?n=3218&f=1&u=17. Ég held því hvergi fram, að rittengslin séu veruleg, og því síður, að Laxness hafi framið hugmyndastuld. En enginn vafi er á því, að rittengsl eru milli skáldsagnanna tveggja.


� Sbr. „Gögn um Djöflaeyjuna afhent Landsbókasafni“, Morgunblaðið 6. apríl 2001. Fróðleg bréfaskipti um málið eru varðveitt á handritadeild Lbs. (án safnmerkis), þ. á m. eftir Ragnar Aðalsteinsson hrl. um höfundarrétt.


� Einar Sveinbjörnsson, „Vangaveltur um Íslandsför Guðmundar Andra,“ Dagur–Tíminn 4. janúar 1997.


� Páll Sigurðsson, Höfundaréttur, bls. 84.


� Hannes H. Gissurarson, „Greinargerð,“ Morgunblaðið 9. janúar 2004.


� [Helga Kress, „Meðal annarra orða,“ Saga, vor 2004, bls. 189, og haust 2004, bls. 188 og 222.


� „Kært vegna 120 brota á höfundarétti,“ Morgunblaðið 24. nóvember 2004.


� Guðjón Friðriksson, Einar Benediktsson, 1 (Reykjavík 1997); Þórbergur Þórðarson: Í sálarháska, Æfisaga Árna prófasts Þórarinssonar, 2 (Reykjavík 1946).


� Kristján Albertsson: Hannes Hafstein. Ævisaga, 1 (Reykjavík 1961).


� Ingólfur Kristjánsson: Harpa minninganna. Árni Thorsteinson. Minningar (Reykjavík 1955).


� Jón Sigurðsson á Reynistað, „Sigríður Jónsdóttir,“ í Pétur Ólafsson (ritstj.), Móðir mín. Nýtt safn (Reykjavík 1958),


� Jón Gauti Jónsson, „Einar Benediktsson og Skútahraun,“ Heima er best, 40. árg. (1990), bls. 231–236.


� Þetta er ákvæði 2.1.4. Sjá www.hi.is/page/sidareglurhi.


� Jón Guðnason, Skúli Thoroddsen, 1–2 (Reykjavík 1968 og 1974).


� Kristmann Guðmundsson, Heimsbókmenntasaga, 1–2 (Reykjavík 1955–1956). Sjá m. a. Bjarna Benediktsson frá Hofteigi, „Kristmann Guðmundsson. Heimsbókmenntasagan sem brást,“ Bókmenntagreinar (Reykjavík 1971), bls. 235–243, en upphafl. birt í Þjóðviljanum 22. nóvember 1955. Raunar benti Guðmundur G. Hagalín á það í viðtali í Morgunblaðinu 23. desember 1955 undir fyrirsögninni „Góð bók er gulls ígildi“, að enginn skrifaði slíkt yfirlitsrit fyrir almenning algerlega frá eigin brjósti.
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